Dosarul nr.3ra-1047/21
2-18138914-01-3ra-08102021

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud: G.Ciobanu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A.Bostan, V.Negru, Gr.Daschevici)

DECIZIE
29 decembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Maria Ghervas

Nina Vascan

Victor Burduh

Aliona Miron

examinand recursul depus de Valeria Celpan,

in cauza de contencios administrativ la actiunea depusa de Valeria Celpan
catre notarul Diana Sipitco, notarul Angela Cobaneanu, persoana tertd loana
Trofimov, cu privire la anularea refuzului de a elibera certificatul de mostenitor
legal, declararea nulitatii certificatului de mostenitor legal si obligarea de a elibera
certificatul de mostenitor legal,

impotriva deciziei din 13 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a
fost respins apelul depus de Valeria Celpan si reprezentantul acesteia, avocatul
lurie Sciastlivii impotriva hotararii din 3 decembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Riscani,

constata:

La data de 9 februarie 2018, Valeria Celpan a depus in Judecatoria Chisinau,
sediu Centru cerere de chemare in judecata impotriva notarului Diana Sipitco,
notarului Angela Cobaneanu si a lui Victor Trofimov (decedat la data de xxxx), cu
privire la anularea refuzului notarului de a-i elibera certificatul de mostenitor legal,
declararea nulitatii certificatului de mostenitor legal eliberat de notarul Angela
Cobaneanu pe numele lui Victor Trofimov si obligarea de a elibera certificatul de
mostenitor legal pe numele sau.

Tn motivarea acestei cereri de chemare in judecata, Valeria Celpan a invocat
ca intr-un alt litigiu, prin decizia irevocabila din 18 noiembrie 2015 a Curtii
Supreme de Justitie, a fost constatat faptul acceptarii de catre mama sa, Alla
Svedova (decedata la data de XXxX) a succesiunii constituitd din 1/4 cota-parte din
patrimoniul defunctului, bunicului sau, Nicolai Trofimov (decedat la data de xxxx),
format din casa de locuit amplasatd Tn mun. XXXX, Or. XXXX, Str. XXXX, numar
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cadastral xxxx si din 48,58 % cota parte din terenul aferent casei din mun. XxXXxXx,
or. XXxX str. XxxxX cu numar cadastral xxxX; a fost constatat faptul acceptarii de
catre dansa a succesiunii dupa decesul mamei sale Alla Svedova, constituitad din
1/4 cota-parte din casa de locuit amplasatd in mun. XXXX, Or. XXXX, Str. XXXX,
numar cadastral xxxx si din 48,58 % cota parte din terenul aferent casei din mun.
XXXX, Or. XXXX Str. XXxX cu numar cadastral xxxXx; a fost obligat Victor Trofimov
de a nu-i crea reclamantei Tmpiedimente in folosirea a 1/4 cota-parte din casa de
locuit din mun. XXXX, Or. XXXX, Str. XXxX.

Reclamanta a pretins cd desi, decizia din 18 noiembrie 2015 a Curtii
Supreme de Justitie este irevocabild si executorie, paratul Victor Trofimov Ti
ingradeste accesul la cota sa parte din patrimoniul succesoral, fiind lipsita astfel de
dreptul prevazut la art. 315 alin. (1) din Codul civil, de posesiune, de folosinta si
de dispozitie asupra bunurilor al caror proprietar de fapt este.

Tn continuare, Valeria Celpan a sustinut ci, avand calitatea de mostenitor
legal, s-a adresat la data de 23 ianuarie 2018 cu o cerere scrisa notarului public la
locul deschiderii succesiunii, Diana Sipitco, prin care a solicitat prin prisma art.
1556 s1 1557 alin. (1) din Codul civil, eliberarea certificatului de mostenitor legal
in baza deciziei irevocabile din 18 noiembrie 2015 a Curtii Supreme de Justitie,
asupra succesiunii constituite din 1/4 cota-parte din casa de locuit amplasata in
mun. XXXX, Or. XXXX, str. Xxxx, numar cadastral xxxx si din 48,58 % cota parte din
terenul aferent casei din mun. XXxXx, or. XXXX str. XXxXX cu numar cadastral XXXX.

Insa, prin decizia din 29 ianuarie 2018, notarul Angela Cobaneanu i-a
refuzat n eliberarea certificatului de mostenitor legal asupra succesiunii, pe motiv
ca prin decizia irevocabila din 18 noiembrie 2015 a Curtii Supreme de Justitie, nu
s-a dispus anularea sau modificarea certificatului de mostenitor testamentar nr.
1462 din 19 martie 2007 si/sau a certificatului de mostenitor legal nr. 629 din 18
martie 2013, eliberate lui Victor Trofimov.

Potrivit reclamantei, refuzul notarului Angela Cobaneanu din 29 ianuarie
2018 este ilegal in fond, emis contrar prevederilor legii si cu incalcarea
competentei prevazuta de art. 31 alin. (1) si (2) din Legea nr. 69 din 14 aprilie 2016
cu privire la organizarea activitatii notarilor, potrivit caruia notarul este obligat sa
activeze pe teritoriul de activitate pentru care a promovat concursul de suplinire a
locurilor vacante de notar si sd detind un birou cu sediul inregistrat in acest
teritoriu. Se considera teritoriu de activitate notariala unitatile administrativ-
teritoriale de nivelul al doilea si unitatea teritoriald autonoma Gagauzia.

Tn acest context, Valeria Celpan a subliniat c4, la momentul depunerii cererii
privind eliberarea certificatului de mostenitor legal in baza deciziei irevocabile din
18 noiembrie 2015 a Curtii Supreme de Justitie, asupra succesiunii — 23 ianuarie
2018, notarul Angela Cobaneanu activa, in raionul Soroca, ceea ce se confirma
prin ordinul nr. 16 din 15 ianuarie 2014 a Ministerului Justitiei, iar arhiva sa a fost
transmisa spre pastrare si gestionare notarului Diana Sipitco, care conform
prevederilor legale urma sd examineze cererea de eliberare a certificatului de
mostenitor legal.

De asemenea, reclamanta a precizat ca, eliberarea la data de 18 martie 2013,
de catre notarul Angela Cobaneanu, care la acel moment, avea teritoriul de
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activitate in mun. Chisinau, lui Victor Trofimov a certificatului de mostenitor legal
nr. 629, asupra 1/2 cota-parte din casa de locuit amplasata in mun. XXxX, or. XXxX,
str. xxxx, a fost contrara art. 64 alin. (1), (2) si (5) din Legea nr. 1453 din 8
noiembrie 2002 cu privire la notariat, pe motiv ca notarul nu a stabilit cercul de
persoane care au dreptul la succesiune.

Aceasta deoarece, certificatul de mostenitor legal din 18 martie 2013 i-a fost
eliberat lui Victor Trofimov in perioada examinarii in instanta de judecata a cererii
de chemare in judecata inaintatd de reclamanta la data de 7 mai 2012 impotriva lui
Victor Trofimov cu privire la constatarea faptului acceptarii cotei-parti
succesorale, in ordinea succesiunii legale, de catre Alla Svedova, din patrimoniul
defunctului Nicolai Trofimov, ramas netestat si constatatrea faptului acceptarii de
catre Valeria Celpan a cotei-parti succesorale, in ordinea succesiunii legale, din
patrimoniul defunctei Alla Svedova, litigiu in urma céruia a fost adoptata decizia
irevocabila din 18 noiembrie 2015 a Curtii Supreme de Justitie.

Prin urmare, in opinia reclamantei, Victor Trofimov solicitand la notar Tn
circumstantele indicate, eliberarea certificatului de mostenitor legal, este un
dobanditor de rea credinta a patrimoniului succesoral netestat de defunctul Nicolai
Trofimov, alcatuit din 1/4 cota-parte din casa de locuit amplasata in mun. Xxxx, ofr.
XXXX, Str. XXxX, numar cadastral xxxx si din 48,58 % cota parte din terenul aferent
casei din mun. XXXx, or. XXXx str. XxxX cu numar cadastral XXxX, deoarece acesta
in mod dolosiv a trecut sub tacere faptul existentei altor mostenitori, circumstanta
care reprezintd o eroare determinanta pentru eliberarea certificatului de mostenitor
legal, or, in caz contrar patrimoniul succesoral ramas netestat urma a fi mostenit de
Victor Trofimov si reclamanta Valeria Celpan, in parti egale.

Drept consecinta, reclamanta a conchis ca, certificatul de mostenitor legal nr.
629 din 18 martie 2013, eliberat de notarul Angela Cobaneanu pe numele lui
Victor Trofimov, in partea ce tine de 1/4 cota-parte din casa de locuit amplasata in
mun. XXXX, Or. XXXX, Str. Xxxx, numar cadastral xxxx si din 48,58 % cota parte din
terenul aferent casei din mun. XXxX, or. XXXX Str. XXXX cu numar cadastral XXXX,
urmeaza a fi declarat nul, fiind eliberat ca urmare a comportamentului dolosiv a lui
Victor Trofimov.

In acelasi context, Valeria Celpan a mentionat ci refuzul notarului Angela
Cobaneanu din 29 ianuarie 2018 de a-i elibera certificatul de mostenitor legal in
baza unei hotarari judecatoresti irevocabile, Ti incalca dreptul sau de proprietate
privata prevazut de art. 46 al Constitutieci RM si a art. 1 al Primului Protocol
aditional la Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
fundamentale.

Ca urmare a celor expuse, Valeria Celpan a depus prezenta cerere de
chemare in judecata in ordinea contenciosului administrativ, solicitdnd inclusiv n
urma concretizarii actiunii:

- anularea deciziei din 29 ianuarie 2018 a notarului Angela Cobaneanu, prin
care i s-a refuzat in eliberarea certificatului de mostenitor legal in baza
deciziei irevocabile din 18 noiembrie 2015 a Curtii Supreme de Justitie, ca
ilegala si emisa cu incalcarea competentei;



- declararea nulitatii a certificatului de mostenitor legal nr. 629 din 18 martie
2013, eliberat de notarul Angela Cobaneanu pe numele lui Victor Trofimov,
in partea ce tine de averea succesorald alcatuita din 1/4 cota-parte ideala din
casa de locuit amplasata Tn mun. XXXX, Or. XXxX, Str. Xxxx, numar cadastral
XXXX si din 48,58 % cota parte din terenul aferent casei din mun. XXxx, ofr.
XXXX Str. XXXX cu numar cadastral XXXX, cu Incetarea retroactiva a efectelor,
inclusiv si cele produse din momentul eliberarii certificatului mentionat;

- obligarea notarului Diana Sipitco, de la locul deschiderii succesiunii, cu
sediul Tn mun. Chisinau, str. Armeneasca 44/2, sa-i elibereze in baza deciziei
irevocabile din 18 noiembrie 2015 a Curtii Supreme de Justitie, certificatul
de mostenitor legal, asupra averii succesorale alcatuite din 1/4 cota-parte
ideald din casa ce locuit amplasata Th mun. XXXX, Or. XXXX, Str. XXXX, numar
cadastral xxxx si din 48,58 % cota parte din terenul aferent casei din mun.
XXXX, Or. XXXX Str. XXXX cu numar cadastral XXXX;

- incasarea din contul péaratului Victor Trofimov 1in beneficiul sau a
cheltuielilor de judecata suportate in prezentul proces.

Tn drept, cererea de chemare n judecati a fost intemeiata pe prevederile art.
1, 3, 14, 16, 19, art. 26 alin. (1) lit. @) din Legea contenciosului administrativ nr.
793 din 10 februarie 2000, art. 12, 228, 216, 219, 228, 1556, 1557 din Codul civil,
art. 64 alin. (5) din Legea cu privire la notariat nr. 1453 din 8 noiembrie 2002, art.
31 din Legea cu privire a organizarea activitatii notarilor nr. 69 din 14 aprilie 2016,
art. 371 (1), art. 166-167 din Codul de procedura civila.

Prin incheierea din 1 aprilie 2019 a judecatorului Judecatoriei Chisindu
sediul Centru, a fost declinata competenta de la examinarea prezentei cauze de
contencios administrativ in favoarea unui alt judecator specializat in materie de
contencios administrativ, pentru examinare.

Prin incheierea din 10 iulie 2019 a Judecadtoriei Chisinau sediul Riscani, a
fost respinsd ca fiind neintemeiatd cererea inaintata de avocatul Silvia Timus, in
interesele loanei Trofimov, privind atragerea sa in proces, in calitate de tert, ca
urmare a decesului sotului, Victor Trofimov la data de xxxx.

Prin decizia din 7 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost dispusa
atragerea in proces in calitate de persoana terta a loanei Trofimov, avand n vedere
ca n urma decesului paratului Victor Trofimov, loana Trofimov are calitatea de
mostenitor in temeiul legii. Or, nedepunerea cererii de acceptare a mostenirii si
nedeschiderea dupa decesul lui Victor Trofimov a dosarui succesoral, nu 0
priveaza pe aceasta de calitatea de mostenitor.

Prin hotédrarea din 3 decembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,
actiunea inaintatd de Valeria Celpan a fost respinsa ca neintemeiata.

Nefiind de acord cu hotararea enuntatd, la data de 21 decembrie 2020, in
cadrul termenului de atac instituit de art. 232 alin. (1) din Codul administrativ,
Valeria Celpan si reprezentantul acesteia, avocatul lurie Sciastlivii au contestat-o
cu apel, care la data de 25 ianuarie 2021, in termenul prevazut de art. 232 alin. (2)
din Codul administrativ a fost completat cu motivare, solicitand admiterea
apelului, casarea integrald a hotararii instantei de fond cu emiterea unei decizii noi,
de admitere a actiunii.



Prin decizia din 13 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
depus de Valeria Celpan si reprezentantul acesteia, avocatul lurie Sciastlivii
impotriva hotararii din 3 decembrie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani.

Invocand ilegalitatea deciziei din 13 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau si a
hotararii din 3 decembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, la data de
28 iulie 2021 Valeria Celpan, reprezentata de avocatul lurie Sciastlivii le-a
contestat cu recurs preliminar, care ulterior la data de 11 octombrie 2021 a fost
completat de Valeria Celpan si reprezentantul acesteia, avocatul lurie Sciastlivii cu
motivare, solicitand admiterea recursului, casarea integrala a actelor judecatoresti
ce constituie obiectul prezentului recurs cu emiterea unei noi decizii, de admitere a
actiunii.

In sustinerea recursului s-au indicat motivele de drept si de fapt invocate n
cererea de chemare in judecatd si in motivarea apelului anexate la dosar,
suplimentar invocandu-se ca instantele de judecata ierarhic inferioare din motive
neclare si neargumentate au considerat ca reclamnata Valeria Celpan a formulat ca
pretentie de baza cerinta de anulare a refuzului notarului de eliberare a
certificatului de mostenitor legal, iar cerinta privind declararea nulitdtii
certificatului de mostenitor legal eliberat pe numele lui Victor Trofimov, reprezinta
0 pretentie subsecventd, fapt care dus la stabilirea unei procedure gresite de
examinare a litigiului.

Or, din continutul cererii de chemare in judecata urmeaza ca, pretentia de
baza a reclamantei a fost cerinta privind declararea nulitatii certificatului de
mostenitor legal obtinut de Victor Trofimov prin dol si nu cerinta de anulare a
refuzului notarului de eliberare a certificatului de mostenitor legal, precum a fost
retinut gresit de instantele de judecata ierarhic inferioare.

Cu referire la pretentia de baza invocatd de reclamnata Valeria Celpan in
cererea de chemare in judecata privind declararea nula a certificatul de mostenitor
legal nr. 629 din 18 martie 2013, eliberat ca urmare a comportamentului dolosiv a
paratului Victor Trofimov, avand ca temei art. 12 alin. (1), art. 228 alin. (1), art.
216 alin. (2), art. 219 alin. (1) si (2) din Codul civil in redactia Legii din 2002,
aceasta in opinia recurentei urma a fi examinata de instanta de drept comun.

Necatand la aceasta, pretentia respectiva a fost examinata gresit de prima
instantd si instanta de apel prin prisma contenciosului administrativ ca o actiune
impotriva notarului Angela Cobaneanu, fapt care a dus la solutionarea eronata si
ilegald a litigiului cu incalcarea competentei.

Cu referire la fondul actiunii, recurenta Valeria Celpan a reiterat ca, intr-un
alt litigiu, prin decizia irevocabild din 18 noiembrie 2015 a Curtii Supreme de
Justitie, a fost constatat faptul acceptarii de catre mama sa, Alla Svedova a
succesiunii constituitd din 1/4 cota-parte din patrimoniul defunctului, Nicolai
Trofimov, format din casa de locuit amplasatd in mun. XXxXx, or. XXXX, Str. XxXxX,
numar cadastral xxxx si din 48,58 % cota parte din terenul aferent casei din mun.
XXXX, Or. XXXX Str. XXXX cu numar cadastral XxxX; a fost constatat faptul acceptarii
de catre dansa a succesiunii dupa decesul mamei sale Alla Svedova, constituita din
1/4 cota-parte din casa de locuit amplasatd Tn mun. XXXX, Or. XXXX, Str. XXxX,
numar cadastral xxxx si din 48,58 % cota parte din terenul aferent casei din mun.
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XXXX, Or. XXXX Str. XXxX cu numar cadastral xxxXx; a fost obligat Victor Trofimov
de a nu-i crea Tmpiedimente reclamantei in folosirea a 1/4 cota-parte din casa de
locuit din mun. XXXX, or. XXXX, Str. XXxX.

Respectiv, intimatul Victor Trofimov solicitdind la notar, eliberarea
certificatului de mostenitor legal asupra patrimoniului succesoral netestat de
defunctul Nicolai Trofimov, in mod dolosiv a trecut sub ticere faptul existentei
altor mostenitori, circumstantd care reprezintd o eroare determinantd pentru
eliberarea certificatului de mostenitor legal, or, in caz contrar, dupd cum s-a
mentionat si in cererea de chemare in judecatd, patrimoniul succesoral ramas
netestat urma a fi mostenit de Victor Trofimov si reclamanta Valeria Celpan, in
parti egale.

Este de mentionat cd, careva probe care ar demonstra contrariul celor
invocate, atat Tn instanta de fond cat si instanta de apel nu au fost prezentate.

Tn continuare, recurenta a relatat ca refuzul notarului Angela Cobaneanu din
29 ianuarie 2018 de a-i eliberarea certificatul de mostenitor legal este ilegal 1n
fond, emis contrar prevederilor legii si cu incdlcarea competentei, deoarece la
momentul depunerii cererii privind eliberarea certificatului de mostenitor legal in
baza deciziei irevocabile din 18 noiembrie 2015 a Curtii Supreme de Justitie,
asupra succesiunii — 23 ianuarie 2018, notarul Angela Cobaneanu activa, in raionul
Soroca, ceea ce se confirma prin ordinul nr. 16 din 15 ianuarie 2014 a Ministerului
Justitiei.

De fapt, notarul Angela Cobaneanu a solutionat o cerere care nici macar nu
I-a fost adresatd, iar faptul ca notarul Diana Sipitco este fiica sa, nici de cum nu
atesta dreptul acesteia de a examina si de a adopta decizii referitor la cererile
adresate fiicei sale.

Aceste argmente expuse in cererea de apel de catre apelantd nu au fost luate
in consideratie de catre instanta de apel, motiv pentru care in speta recursul
urmeaza a fi admis, cu casarea actelor judecdtoresti si pronuntarea unei decizii not,
de admitere a actiunii.

Cu referire la aplicarea in timp a legii procesuale, instanta de recurs retine ca
prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018, a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova, care in conformitate cu art. 257 alin. (1) Cod administrativ a
intrat Tn vigoare la 1 aprilie 20109.

Conform art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de contencios
administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor examina
in continuare, dupd intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor
prezentului cod.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

Respectiv, procedura de contencios administrativ dedusa judecatii in
prezenta speta in partea procedurald urmeaza a fi judecatad prin prisma dispozitiilor
Codului administrativ, aprobat prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018, iar in partea
materiald urmeaza a fi aplicate prevederile legale in vigoare la momentul initierii
procedurii prealabile si a procedurii administrative.



Or, in speta procedura administrativa a fost initiatd in anul 2018 si se refera
la 0 activitate administrativa initiatd pana la 1 aprilie 2019, aspect care determina,
ca la caz se vor aplica dispozitiile legale vechi, care reglementau aceste institutii.

Cu referire la aplicarea in timp a legii materiale, instanta de recurs retine prin
prisma art. 7 alin. (1) din Codul civil, in redactia Legii nr. 133/2018, ca la
solutionarea prezentei cauze urmeaza a fi aplicate prevederile legii materiale care
erau in vigoare la data producerii situatiei juridice stinse sau in curs de realizare,
adica prevederile Codului civil de pana la intrarea in vigoare a Legii nr. 133/2018.

Cu referire la etapa examinarii procedurii de admisibilitate a recursului, prin
prisma articolului 246 din Codul administrativ, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie a verificat daca actul
judecatoresc de dispozitie recurat poate constitui obiectul recursului, daca cererea
dedusa judecitii este formulatd de persoana indreptatitd, dacd aceasta nu a fost
depusa in mod repetat si daca a fost depusa in termen.

La caz, obiectul prezentului recurs se refera la decizia din 13 iulie 2021 a
Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost respins apelul depus de Valeria Celpan si
reprezentantul acesteia, avocatul Iurie Sciastlivii impotriva hotdrarii din 3
decembrie 2020 a Judecadtoriei Chisinau, sediul Riscani, care intra in categoria de
acte specificate in articolul 244 alin. (1) din Codul administrativ. Totodata, cererea
de recurs nu este depusd in mod repetat, fiind depusd de catre o persoana
imputernicita.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, Colegiul retine prevederile
art. 245 din Codul administrativ, potrivit carora recursul se depune la instanta de
apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea
nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat Curtii
Supreme de Justitie recursul impreund cu dosarul judiciar. Motivarea recursului se
prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei
instantei de apel. Daca se depune impreund cu cererea de recurs, motivarea
recursului se depune la instanta de apel.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor 1in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie releva ca decizia instantei de apel a fost adoptata la data
13 iulie 2021 (vol.lll, f.d.43-44) si receptionata de catre recurenta Valeria Celpan
in data de 17 septembrie 2021 (vol.lll, .d.60).

Astfel, depunerea recursului preliminar la data de 28 iulie 2021 (vol.lll,
f.d.56) cat si prezentarea motivarii recursului la data de 11 octombrie 2021 (vol.lll,
f.d.75,verso) sunt in termen.

La data de 8 decembrie 2021, examinand admisibilitatea recursului depus de
Valeria Celpan impotriva deciziei din 13 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisindu,
completul de admisibilitate specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie a dispus examinarea in fond a acestuia, in complet de cinci
judecatori.



Tn conformitate cu prevederile art. 247 Cod administrativ, Curtea Suprema
de Justitie examineaza si solutioneazd recursul fara sedintd de judecatd. Daca
considerd necesar, Curtea Suprema de Justitie poate decide citarea participantilor la
proces.

in spetd, completul nu considera oportun de a cita participantii la proces
pentru a se pronunta cu privire la problemele invocate in recurs, deoarece
argumentele recurentei au fost expuse cu suficienta claritate.

Aici, Colegiul noteaza cd in scopul asigurarii unui proces echitabil in ordine
de recurs, intr-un termen rezonabil a remis atat intimatilor notarul Diana Sipitco si
notarul Angela Cobaneanu, cat si persoanei terte loana Trofimov copia recursului,
credndu-le astfel conditii egale de a cunoaste modul de derulare a procesului in
recurs, cat si le-a acordat posibilitatea de a interveni cu concluzii scrise.

Prin referinta depusa la data de 23 noiembrie 2021, avocatul Silvia Timus, in
interesele loanei Trofimov, a solicitat declararea recursului depus de Valeria
Celpan ca inadmisibil cu mentinerea actelor judecatoresti atacate.

Intimatii notarul Diana Sipitco si notarul Angela Cobaneanu pana la
examinarea cererii de recurs, nu au depus referintd prin care sd-si expuna opinia
asupra motivelor invocate in recursul depus de Valeria Celpan.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite
recursul, de a casa partial decizia instantei de apel si hotararea primei instante, 1n
partea respingerii pretentiei invocate in actiune privind declararea nulitatii a
certificatului de mostenitor legal nr. 629 din 18 martie 2013 eliberat de notarul
Angela Cobaneanu pe numele lui Victor Trofimov, in partea ce tine de averea
succesorala constituita din 1/4 cota-parte din casa de locuit amplasatda in mun.
XXXX, OF. XXXX, Str. XxxX, numar cadastral xxxx si din 48,58 % cota parte din
terenul aferent casei din mun. XXxx, or. XXXX str. XXxX cu numar cadastral XXXX cu
emiterea in aceasta parte a unei alte decizii, de admitere a pretentiei. In rest, decizia
instantei de apel si hotararea primei instante urmeaza a fi mentinute.

In motivarea concluziei enuntate se retin urmatoarele argumente.

Tn conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ,
examinand recursul, Curtea Suprema de Justitie caseaza partial decizia instantei de
apel si emite o altd decizie in partea casata.

Tn interpretarea art. 244 alin. (2) coroborat cu art. 231 alin. (2) din Codul
administrativ, rezultd ca pentru procedura de recurs se aplica corespunzator
prevederile cap. III din cartea a treia, daca din prevederile prezentului capitol nu
rezulta altceva. Pentru procedura in apel se aplica corespunzator prevederile cap. |l
din cartea a treia, daca din prevederile prezentului capitol nu rezulta altceva.

La randul sau, in corespundere cu art. 22 si art. 219 alin. (1) din Codul
administrativ, instanta de judecatd este obligata sa cerceteze starea de fapt din
oficiu in baza tuturor probelor legal administrate, nefiind legatad nici de declaratiile
facute, nici de cererile de solicitare a probelor inaintate de participanti.

[ar potrivit art. 194 alin. (1) st (2) din acelasi cod, in procedura in prima
instanta, in procedura de apel si in procedura de examinare a recursurilor impotriva
incheierilor judecatoresti se solutioneaza din oficiu probleme de fapt si de drept. In
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procedura de examinare a cererilor de recurs, hotdrarile si deciziile contestate se
examineazd din oficiu in privinta existentei greselilor procedurale si aplicarii
corecte a dreptului material.

Recapituland esenta litigiului, in scopul verificarii aplicarii corecte a
dreptului material si procedural, instanta de recurs retine starea de fapt constatata
de instantele de judecata ierarhic inferioare si confirmatd de parti, precum ca
Nicolai Trofimov, decedat la data de xxxx (vol.l, f.d.80) a fost proprietarul casei de
locuit, situata in mun. XXxX, or. XXXX, str. Xxxx, numar cadastral xxxx si a 48,58 %
cota parte din lotul de pamant cu suprafata totala de 0,1235 ha, cu numar cadastral
xxxX, aferent casei de locuit din mun. XXxx, or. Xxxx, str. xxxx (vol.l, f.d.83-84).

La fel, s-a constatat ca la data de 9 februarie 2005, Nicolai Trofimov, a testat
conform art. 1149-1450 din Codul civil, fiului sau, Victor Trofimov 1/2 cota parte
din casa de locuit, situata in mun. XXXX, Str. XxxX, iar la data de 15 februarie 2007,
ultimul a depus o declaratie la notar, prin care a acceptat succesiunea conform
testamentului (vol.l, f.d.81,78).

Tot actele cauzei atesta ca la data de 19 martie 2007 lui Victor Trofimov i-a
fost eliberat certificatul de mostenitor testamentar asupra bunurilor succesorale nr.
1462, constituite din 1/2 cota-parte din casa de locuit lit. A, situata in or. XXxX, Str.
XXXX, mun. XxXxX, cu suprafata totalda de 31,6 m.p., inclusiv suprafata locativa de
17,8 m.p., cu dependente: gard I, poarta II, WC, amplasate pe un lot de pamint
aferent casei de locuit cu suprafata de 600 m.p., inregistrat cu titlu de proprietate
dupa defunctul Nicolai Trofimov n baza certificatului de mostenitor testamentar
eliberat la Biroul Notarial de Stat nr. 2, or. Chisinau, la data de 1 februarie 1994,
nr.4-495, transcris in Registrul cadastral la data de 18 februarie 1994, cu valoare ce
constituie 12077 lei, conform certificatului eliberat de catre Oficiul Cadastral
Teritorial Chisindu, filiala IS ,,Cadastru” la data de 16 februarie 2007,
nr.0101/07/523. Certificatul mentionat a fost inregistrat la Oficiul Cadastral
Teritorial Chisindu nr.1, filiala IS ,,Cadastru” la data de 25 iunie 2008 (vol.l,
f.d.76,82).

Din actele cauzei mai rezultd cd unicii mostenitorii legali ai lui Nicolai
Trofimov asupra averii netestate de ultimul: 1/2 cota-parte din casa de locuit
amplasata Tn mun. XXxXX, Or. XXxX, str. Xxxx, numar cadastral xxxx si din 48,58 %
cota parte din terenul aferent casei din mun. XXXX, Or. XXXX Str. XXXX cu numar
cadastral xxxx au fost copii acestuia — Victor Trofimov si Alla Svedova, carora
conform art. 1500 alin. (1) din Codul civil le revine in cote egale averea
succesorald netestatd a defunctului, adica cate 1/4 la fiecare din averea netestata.

De asemenea, actele cauzei denota ca la data de 14 martie 2013, ulterior
decesului surorii sale — Alla Svedova, Victor Trofimov a depus o declaratie la
notar, prin care a solicitat eliberarea certificatului de mostenitor legal asupra 1/2
cota-parte din bunul imobil amplasat Tn mun. XxxXx, or. XXxX, str. Xxxx, invocand
ca dansul este unicul mostenitor al averii succesorale netestate de tatal sau, Nicolai
Trofimov (vol.l, £.d.79), iar la data de 18 martie 2013, notarul Angela Cobaneanu a
eliberat pe numele lui Victor Trofimov certificatul de mostenitor legal nr. 629
asupra 1/2 cotd-parte din casa de locuit amplasatd in mun. XXxXXx, or. XXXX, Str. XxXxx
(vol.I, £.d.77).



Tntre timp, la data de 7 mai 2012, adicd anterior depunerii de citre Victor
Trofimov a declaratiei la notar (14 martie 2013), prin care dansul a invocat ca este
unicul mostenitor al averii succesorale netestatd de tatal sau, Nicolai Trofimov si
eliberarii de catre notarul Angela Cobaneanu pe numele acestuia a certificatului de
mostenitor legal nr. 629 din 18 martie 2013, reclamanta Valeria Celpan s-a adresat
intr-un alt litigiu cu cerere de chemare in judecata impotriva lui Victor Trofimov
privind constatarca faptului acceptarii cotei-parti succesorale, in ordinea
succesiunii legale, de catre mama sa, Alla Svedova, din patrimoniul defunctului
Nicolai Trofimov, ramas netestat si constatatrea faptului acceptarii de catre dansa a
cotei-parti succesorale, in ordinea succesiunii legale, din patrimoniul defunctei
Alla Svedova.

lar prin decizia irevocabild din 18 noiembrie 2015 a Curtii Supreme de
Justitie, a fost constatat faptul acceptarii de catre mama sa, Alla Svedova a
succesiunii constituita din 1/4 cota-parte din patrimoniul defunctului, Nicolai
Trofimov, format din casa de locuit amplasatd in mun. XXXx, Or. XXXX, Str. XxXxX,
numar cadastral xxxx si din 48,58 % cota parte din terenul aferent casei din mun.
XXXX, Or. XXXX Str. XXXX cu numar cadastral XxxX; a fost constatat faptul acceptarii
de catre Valeria Celpan a succesiunii dupa decesul mamei sale Alla Svedova
constituitd din 1/4 cota-parte din casa de locuit amplasata in mun. XXxX, Or. XXXX,
str. xxxx, numar cadastral xxxx si din 48,58 % cota parte din terenul aferent casei
din mun. XxxXX, or. XXXx str. Xxxxx cu numar cadastral xxxx; a fost obligat Victor
Trofimov de a nu-i crea impiedimente reclamantei in folosirea a 1/4 cota-parte din
casa de locuit din mun. xxxx, or. XxxX, str. xxxx (vol.I, f.d.10-19).

Ca urmare, Valeria Celpan avand calitatea de mostenitor legal, s-a adresat la
data de 23 i1anuarie 2018 cu o cerere scrisa notarului public la locul deschiderii
succesiunii, Diana Sipitco, prin care a solicitat prin prisma art. 1556 si 1557 alin.
(1) din Codul civil, eliberarea certificatului de mostenitor legal in baza deciziei
irevocabile din 18 noiembrie 2015 a Curtii Supreme de Justitie, asupra succesiunii
constituite din 1/4 cota-parte din casa de locuit amplasatda in mun. XXxXX, 0Or. XxXxX,
str. xxxx, numar cadastral xxxx si din 48,58 % cota parte din terenul aferent casei
din mun. XXxX, or. XXXx str. XxxX cu numar cadastral Xxxx (vol.l, f.d.20-21), insa,
prin decizia din 29 ianuarie 2018, notarul Angela Cobaneanu a refuzat in eliberarea
certificatului de mostenitor legal asupra succesiunii, pe motiv cd prin decizia
irevocabila din 18 noiembrie 2015 a Curtii Supreme de Justitie, la care a facut
referire reclamanta nu s-a dispus anularea sau modificarea certificatului de
mostenitor testamentar nr. 1462 din 19 martie 2007 si/sau a certificatului de
mostenitor legal nr. 629 din 18 martie 2013, eliberate lui Victor Trofimov (vol.l,
f.d.24).

Din considerentul ca dupa cum a fost invocat in actiune, refuzul notarului
Angela Cobaneanu din 29 ianuarie 2018 n eliberarea certificatului de mostenitor
legal asupra succesiunii care nu a fost testata de bunicul sau, Nicolai Trofimov este
ilegal in fond, emis contrar prevederilor legii si cu incdlcarea competentei
prevazuta de art. 31 alin. (1) si (2) din Legea nr. 69 din 14 aprilie 2016 cu privire la
organizarea activitatii notarilor si avand in vedere ca eliberarea la data de 18 martie
2013, de catre notarul Angela Cobaneanu lui Victor Trofimov a certificatului de
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mostenitor legal nr. 629, asupra 1/2 cota-parte din casa de locuit amplasata in mun.
XXXX, Or. XXXX, Str. XXxX, a fost contrara art. 64 alin. (1), (2) si (5) din Legea nr.
1453 din 8 noiembrie 2002 cu privire la notariat, pe motiv ca notarul nu a stabilit
cercul de persoane care au dreptul la succesiune, Valeria Celpan a depus prezenta
cerere de chemare in judecatd, solicitand admiterea integrald a acesteia (vol.l,
f.d.4-9).

Fiind investita cu judecarea cauzei in fond, prima instanta avand ca obiect
anularea refuzului de a elibera certificatul de mostenitor legal, declararea nulitatii
certificatului de mostenitor legal si obligarea de a elibera certificatul de mostenitor
legal, a ajuns la concluzia netemeiniciei actiunii, pe care a respins-o ca fiind
neintemeiata (vol.l, .d.204-211).

La randul sau, solutia fondului a fost mentinuta de Curtea de Apel Chisinau,
care in sustinerea motivarii sale a constatat ca hotararea primei instante privind
respingerea actiunii este justa si legald, aceasta avind la bazd cumulul dovezilor
administrate in cadrul dezbaterilor judiciare, carora le-a fost datd aprecierea
juridicd cuvenita, iar de catre apelanta nu au fost prezentate careva probe
suplimentare in vederea demonstrarii netemeiniciei concluziilor invocate de prima
instanta in motivarea hotararii.

Verificand argumentele recursului Tn raport cu materialele cauzei anexate la
dosar, in coraport cu legislatia in vigoare ce guverneaza raportul juridic litigios,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considerd ca solutia data de cétre instanta de apel si hotdrarea primei
instante Tn partea respingerii pretentiei invocata in actiune cu privire la declararea
nulitatii a certificatului de mostenitor legal nr. 629 din 18 martie 2013 eliberat de
notarul Angela Cobaneanu pe numele lui Victor Trofimov, in partea ce tine de
averea succesorala constituitd din 1/4 cota-parte din casa de locuit amplasatd in
mun. XXXX, Or. XXXX, Str. Xxxx, numar cadastral xxxx si din 48,58 % cota parte din
terenul aferent casei din mun. XXXX, Or. XXXX Str. XXXX cu numar cadastral XXXX
este gresita. In rest, concluziile instantelor de judecati ierarhic inferioare sunt juste.

Cu referire la solicitarea reclamantei Valeria Celpan invocatd in actiune
privind anularea deciziei din 29 ianuarie 2018 a notarului Angela Cobaneanu prin
care i s-a refuzat in eliberarea certificatului de mostenitor legal asupra 1/4 cota-
parte din casa de locuit amplasatd in mun. XXXX, Or. XXXX, Str. XXXX, numar
cadastral xxxx si din 48,58 % cota parte din terenul aferent casei din mun. XXXxX,
or. XXxX str. XxxX cu numar cadastral Xxxx, instanta de recurs retine prevederile
art. 35 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 1453 din 8 noiembrie 2002 cu privire la
notariat (in vigoare la data emiterii deciziei de refuz contestata), potrivit carora
notarul indeplineste urmatoarele acte notariale: procedura succesorala notariala si
eliberarea certificatului de mostenitor.

Totodata, conform art. 1556 din Codul civil (in vigoare pand la 1 martie
2019), persoancle recunoscute ca mostenitori pot cere notarului de la locul
deschiderii succesiunii eliberarea certificatului de mostenitor.

Din analiza dispozitiilor legale enuntate, este de inteles ca certificatul de
mostenitor este inscrisul oficial prin care se concretizeaza incheierea procedurii
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notariale succesorale si prin care se constata de catre notar, cu efect retroactiv de la
data deschiderii succesiunii, atat calitatea de succesor legal sau testamentar a celor
care prin acceptarea mostenirii si-au consolidat vocatia succesorald fatd de
persoana decedata, cat si prin componenta masei succesorale si intinderea
drepturilor succesorale ale fiecarui mostenitor. Dupa emiterea unui certificat de
mostenitor nu mai poate fi intocmit un alt certificat.

lar potrivit art. 41 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 1453 din 8 noiembrie 2002 cu
privire la notariat (in vigoare la data producerii situatiei juridice stinse), notarul
refuza efectuarea actului notarial in cazul daca acesta este contrar legii sau nu
corespunde cerintelor legale.

Sub acest aspect, fara a depasi cadrul procesual, referitor la obiectul actiunii
si raportand normele de drept material legal enuntate la circumstantele litigiului
dedus judecatii, instanta de recurs concluzioneaza ca Iintemeiatd concluzia
instantelor ierarhic inferioare privind respingerea acestei cerinte, or, decizia de
refuz din 29 ianuarie 2018 a notarului Angela Cobaneanu de a elibera pe numele
reclamantei-recurente Valeria Celpan certificatul de mostenitor legal, dupa decesul
mamei sale Alla Svedova, a fost conditionata de respectarea principiului legalitatii,
ceea ce presupune ca aceasta urmeaza a fi considerata adoptata cu respectarea
rigorilor legale.

Or, prin actul judecatoresc irevocabil, la care a facut trimitere reclamanta —
decizia din 18 noiembrie 2015 a Curtii Supreme de Justitie, nu s-a dispus anularea
sau modificarea certificatului de mostenitor testamentar cu nr. 1462 din 19 martie
2007 si/sau a certificatului de mostenitor legal cu nr. 629 din 18 martie 2013, in
urma caruia Victor Trofimov a devenit proprietar la tot bunul imobil litigios.

Cu alte cuvinte, hotararea judecatoreasca irevocabild prin care S-a constatat
faptul acceptarii succesiunii de catre reclamanta Valeria Celpan dupa decesul
mamei sale Alla Svedova constituita din 1/4 cota-parte din casa de locuit amplasata
TN mun. XXXX, or. XXXX, Str. Xxxx, numar cadastral xxxx si din 48,58 % cota parte
din terenul aferent casei din mun. XXxX, Or. XXXX Str. XXXX cu numar cadastral
XXXX, NuU poate servi drept temei de eliberare a certificatului de mostenitor legal, in
conditiile in care averea succesorala a fost acceptatd de un alt mostenitor, cdruia
anterior i-a fost eliberat in acest sens un certificat pe intreg patrimoniul succesoral.
Or, dupa emiterea unui certificat de mostenitor nu mai poate fi intocmit un alt
certificat.

Argumentele recursului precum ca decizia de refuz a notarului Angela
Cobaneanu din 29 ianuarie 2018 in eliberarea certificatului de mostenitor legal
asupra succesiunii care nu a fost testata de bunicul sau, Nicolai Trofimov, a fost
emisa cu Incdlcarea competentei, nu pot fi retinute.

Intr-adevir, conform ordinului nr. 16 din 15 ianuarie 2014 a Ministerului
Justitiei cu privire la schimbarea teritoriului de activitate, notarul Angela
Cobaneanu a schimbat teritoriul de activitate din mun. Chisinau in r-nul Soroca, iar
arhiva notarialad a fost transmisa la pastrare si gestiune notarului Diana Sipitco care
conform aceluiagi ordin a schimbat teritoriul de activitate din r-nul Soroca in mun.
Chisindu (vol.I, £.d.22-23), insd aceste circumstante nu pot constitui temei pentru
anularea deciziei de refuz enuntata, in situatia in care conform art. 36 alin. (10) din
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Legea nr. 69 din 14 aprilie 2016 cu privire la organizarea activitatii notarilor, (in
vigoare la data producerii situatiei juridice stinse),dosarele succesorale si actele
aflate in procedura notariald nu fac parte din arhiva notariala.

Respectiv, notarul Angela Cobaneanu avand in gestiune dosarul succesoral
ramas dupa decesul lui Nicolai Trofimov si care la acel moment nu era finalizat si
nu facea parte din arhiva sa notariala, a fost in drept de a emite decizia de refuz
contestata.

Circumstantele enuntate, denotd ca decizia de refuz a notarului Angela
Cobaneanu din 29 ianuarie 2018 a fost emisd conform competentei prevazute de
lege, iar instanta de recurs nu a identificat/constatat alte careva temeiuri pentru
anularea acesteia.

Cu referire la solicitarea reclamantei Valeria Celpan invocatd in actiune
privind declararea nulitatii a certificatului de mostenitor legal nr. 629 din 18 martie
2013, eliberat de notarul Angela Cobaneanu pe numele lui Victor Trofimov, in
partea ce tine de averea succesorala alcatuita din 1/4 cota-parte din casa de locuit
amplasata Tn mun. XXXX, or. XXXX, str. Xxxx, numar cadastral xxxx si din 48,58 %
cota parte din terenul aferent casei din mun. XXXX, Or. XXXX Str. XXXX cu numar
cadastral xxxx, aceasta gresit a fost respinsa de catre instantele de judecata ierarhic
inferioare, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 195 din Cod civil (in vigoare pana la 1 martie 2019),
actul juridic civil este manifestarea de catre persoane fizice si juridice a vointei
indreptate spre nasterea, modificarea sau stingerea drepturilor si obligatiilor civile

Iar reiesind din prevederile art. 228 alin. (1) si (2) din Codul civil (in vigoare
pand la 1 martie 2019), actul juridic a carui incheiere a fost determinata de
comportamentul dolosiv sau viclean al uneia din par{i poate fi declarat nul de
instanta de judecata chiar si in cazul in care autorul dolului estima ca actul juridic
este avantajos pentru cealaltd parte. Daca una dintre parti trece sub tdacere anumite
Tmprejurari la a caror dezvaluire cealalta parte nu ar mai fi incheiat actul juridic,
anularea actului juridic poate fi ceruta numai in cazul in care, in baza principiului
bunei-credinte, se putea astepta ca cealalta parte sa dezvaluie aceste imprejurari.

Raportand normele legal enuntate la circumstantele litigiului, prin aplicarea
regulilor de interpretare a acestora, este cert ca la caz sunt evidente caracterele de
dol al actului juridic — certificatul de mostenitor legal nr. 629 din 18 martie 2013
eliberat de notarul Angela Cobaneanu pe numele Iui Victor Trofimov in partea ce
tine de averea succesorald constituita din 1/4 cota-parte din casa de locuit
amplasata Tn mun. XxXxX, Or. XXXx, str. xxxx, numar cadastral xxxx si din 48,58 %
cotd parte din terenul aferent casei din mun. XXXX, Or. XXXX Str. XXXX cu numar
cadastral xxxx, care prin prisma art. 216 alin. (2) din Codul civil genercaza
nulitatea relativa a acestuia.

Or, in situatia in care Victor Trofimov solicitand la data de 14 martie 2013
notarului Angela Cobaneanu eliberarea certificatului de mostenitor legal al averii
succesorale netestata de tatal sau, Nicolai Trofimov si indicand expres in declaratie
ca este unicul mostenitor al averii succesorale vizate, in mod dolosiv a trecut sub
tacere faptul existentei altor mostenitori, Tmprejurare la a carei dezvaluire la acel
moment, notarul Angela Cobaneanu nu i-ar fi eliberat acestuia certificatul de
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mostenitor legal, declararea nulitatii caruia a fost solicitata. Or, Tn acest caz,
patrimoniul succesoral ramas netestat urma a fi mostenit de Victor Trofimov si
Valeria Celpan, in parti egale, adica cate 1/4 fiecare.

In aceste conditii, instanta de recurs remarci necesitatea declararii nulitatii
certificatului de mostenitor legal nr. 629 din 18 martie 2013 eliberat de notarul
Angela Cobaneanu pe numele lui Victor Trofimov In partea ce tine de averea
succesorala constituitd din 1/4 cota-parte din casa de locuit amplasata in mun.
XXXX, OF. XXXX, str. XxxX, numar cadastral xxxx si din 48,58 % cota parte din
terenul aferent casei din mun. XXxXx, or. XXXX str. XXXX cu numar cadastral XXXX.

Or, dupd cum s-a mentionat supra, la data de 7 mai 2012, adicd anterior
depunerii de catre Victor Trofimov a declaratiei la notar (14 martie 2013), prin
care a invocat cd dansul este unicul mostenitor al averii succesorale netestatd de
tatal sau si eliberarii de catre notarul Angela Cobaneanu pe numele acestuia a
certificatului de mostenitor legal nr. 629 la data de 18 martie 2013, reclamanta
Valeria Celpan s-a adresat intr-un alt litigiu cu cerere de chemare in judecata
impotriva lui Victor Trofimov privind constatarea faptului acceptarii cotei-parti
succesorale, in ordinea succesiunii legale, de catre mama sa, Alla Svedova, din
patrimoniul defunctului Nicolai Trofimov, ramas netestat si constatatrea faptului
acceptarii de catre dansa a cotei-parti succesorale, in ordinea succesiunii legale, din
patrimoniul defunctei Alla Svedova.

Aceste circumstante denota faptul ca Victor Trofimov a cunoscut cu
certitudine despre initierea litigiului respectiv, avand calitatea de péarat si, faptul
existentei a potentialilor altor mostenitori, dar in momentul depunerii declaratiei
privind eliberarea certificatului de mostenitor legal al averii succesorale netestata
de tatal sau, a trecut sub tacere aceste imprejurari.

Totodata, eliberarea la data de 18 martie 2013, de catre notarul Angela
Cobaneanu lui Victor Trofimov a certificatului de mostenitor legal nr. 629, asupra
1/2 cota-parte din casa de locuit amplasata Tn mun. XXXXx, or. XXxX, str. xxxXx, a fost
contrara art. 64 alin. (5) din Legea nr. 1453 din 8 noiembrie 2002 cu privire la
notariat (in vigoare la data eliberarii certificatului mentionat), pe motiv ca notarul
nu a stabilit cercul de persoane care au dreptul la succesiune, Or, pana la eliberarea
certificatului de mostenitor legal, notarul stabileste cercul de persoane care au
dreptul la succesiune si la rezerva succesorald, prevenind mostenitorul despre
raspunderea ce ii revine pentru tdinuirea faptului existentei altor mostenitori.

Din aceste considerente, decizia instantei de apel si hotararea primei instante
in aceastd parte urmeaza a fi casate, iar pretentia din actiune cu privire la
declararea nulitatii certificatului de mostenitor legal nr. 629 din 18 martie 2013,
urmeaza a fi admisa.

Referitor la solicitarea reclamantei Valeria Celpan invocatd in actiune
privind Tincetarea retroactiva a efectelor, ca urmare a declararii nulitatii
certificatului de mostenitor legal nr. 629 din 18 martie 2013, aceasta urmeaza a fi
respinsa, pe motiv ca reclamanta nu a prezentat probe privind soarta bunului imobil
litigios.

Cu referire la solicitarea reclamantei Valeria Celpan invocata in actiune
privind obligarea notarului Diana Sipitco de a-i elibera pe numele sau certificatul

14



de mostenitor legal a averii succesorale constituitd din 1/4 cota-parte din casa de
locuit amplasatd in mun. XXXX, or. XXXX, str. XxxxX, numar cadastral xxxx si din
48,58 % cota parte din terenul aferent casei din mun. XXXX, Or. XXXX Str. XXXx cu
numar cadastral XXXX, aceasta corect a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Or, declarararea nulitatii certificatului de mostenitor legal nr. 629 din 18
martie 2013 eliberat de notarul Angela Cobaneanu pe numele lui Victor Trofimov
in partea ce tine de averea succesorala constituitd din 1/4 cotd-parte din casa de
locuit amplasata in mun. XXXX, Or. XXXX, Str. XxxX, numar cadastral xxxx si din
48,58 % cota parte din terenul aferent casei din mun. XXXX, or. XXXX Str. XXxXx cu
numar cadastral XXXX in prezenta cauza, care a stat la baza emiterii deciziei de
refuz din 29 ianuarie 2018 a notarului Angela Cobaneanu in coroborare cu
decizia irevocabila din 18 noiembrie 2015 a Curtii Supreme de Justitie va servi
drept temei privind obligarea notarului competent in gestiunea caruia se afla
dosarul succesoral (procedura sucesorald) si actele aflate in procedurd notariala
ramase dupa decesul lui Nicolai Trofimov de a examina cererea reclamantei
Valeria Celpan privind eliberarea certificatului de mostenitor legal a averii
succesorale constituita din 1/4 cotd-parte din casa de locuit amplasata in mun.
XXXX, Of. XXXX, str. Xxxx, numar cadastral xxxx si din 48,58 % cota parte din
terenul aferent casei din mun. XXxx, or. XXXX str. XXXX cu numar cadastral XXXX.

Cu referire la argumentele recursului privind examinarea cauzei cu
incalcarea competentei, acestea urmeaza a fi respinse, din considerentele ce
urmeaza.

In corespudnere cu art. 63 alin. (2) din Legea cu privire la organizarea
activitatii notarilor nr. 69 din 14 aprilie 2016 (in vigoare la data depunerii actiunii),
refuzul notarului de a indeplini actul sau actiunea notariald poate fi contestat in
instanta de contencios administrativ.

Totodata, potrivit art. 201 alin. (1) in coroborare cu art. 258 alin (3) din
Codul administrativ, dacd actiunea in contencios administrativ depusa in instanta
de judecatd contine pretentii inseparabile de drept administrativ si de drept civil,
acestea se examineaza de instanta de judecatd competentd pentru examinarea
actiunii In contenciosul administrativ.

In prezenta spetd, actiunea in contencios administrativ depusa la data de 9
februarie 2018 si retinutd spre examinare de citre Judecatoria Chisindu, sediul
Riscani cu respectarea normelor de competentd, contine pretentii inseparabile de
drept administrativ si de drept civil, motiv pentru care acestea corect au fost
examinate prin prisma art. 201 alin. (1), 197 alin. (1) din Codul administrativ in
coroborare cu art. 32 alin. (1) din Codul de procedura civila, de instanta de
judecata competenta pentru examinarea actiunii in contenciosul administrativ. Or,
pretentiile inseparabile de drept civil din prezentul litigiu si anume declararea
nulitatii certificatului de mostenitor legal si obligarea de a elibera certificatul de
mostenitor legal sunt inseparabil legate de pretentia de contencios administrativ —
anularea refuzului notarului de a elibera certificatul de mostenitor legal.

Respectiv, prin prisma principiului imutabilitdtii competentei, Colegiul
retine cd Judecatoria Chisinau, sediul Riscani corect a examinat cauza in
continuare. Or, separarea pretentiilor dintr-o cauza primitd spre examinare cu
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respectarea normelor de competenta ar constitui o incalcare a dreptului de acces la
justitie si a art.6 CEDO, ceea ce este inadmisibil.

Aceasta concluzie corespunde art. 197 din Codul administrativ in coroborare
cu art. 43 alin. (1) din Codul de procedura civila, potrivit carora, nimeni nu poate fi
lipsit de dreptul judecarii procesului de catre instanta in a carei competentd este
data prin lege cauza, cu exceptiile expres stabilite de lege.

In astfel de circumstante, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ respinge argumentele formulate in acest context in
recurs, deoarece sunt declarative si lipsite de suport legal.

Din considerentele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de
a admite recursul, a casa partial decizia instantei de apel si hotdrarea primei
instante Tn partea respingerii pretentiei invocate in actiune privind declararea
nulitatii a certificatului de mostenitor legal nr. 629 din 18 martie 2013 eliberat de
notarul Angela Cobaneanu pe numele lui Victor Trofimov, in partea ce tine de
averea succesorala constituitd din 1/4 cota-parte din casa de locuit amplasatd in
mun. XXXX, or. XXXX, str. Xxxxx, numar cadastral xxxx si din 48,58 % cota parte din
terenul aferent casei din mun. XXxX, or. XXXX str. XXxX cu numar cadastral XXXX cu
emiterea in aceasta parte a unei alte decizii, de admitere a pretentiei. In rest, decizia
instantei de apel si hotararea primei instanfe urmeaza a fi mentinute.

In conformitate cu art. 258 alin (3), 248 alin. (1) lit. b) din Codul
administrativ, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul depus de Valeria Celpan.

Se caseaza partial decizia din 13 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisindu si
hotararea din 3 decembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, Tn partea
respingerii pretentiei invocate in actiune privind declararea nulitatii a certificatului
de mostenitor legal nr. 629 din 18 martie 2013 eliberat de notarul Angela
Cobaneanu pe numele lui Victor Trofimov, in partea ce tine de averea succesorald
constituitd din 1/4 cota-parte din casa de locuit amplasatda in mun. XXXXx, Or. XxXXxX,
str. xxxx, numar cadastral xxxx si din 48,58 % cota parte din terenul aferent casei
din mun. XxXXx, or. XXxX Str. Xxxx cu numar cadastral XXXX cu emiterea in aceasta
parte a unei alte decizii, de admitere a pretentiei.

Se declard nul certificatul de mostenitor legal nr. 629 din 18 martie 2013
eliberat de notarul Angela Cobaneanu pe numele lui Victor Trofimov in partea ce
tine de averea succesorald constituitd din 1/4 cota-parte din casa de locuit
amplasata Tn mun. XXxX, Or. XxXXx, str. Xxxxx, numar cadastral xxxx si din 48,58 %
cota parte din terenul aferent casei din mun. XXXX, Or. XXXX Str. XXXX cu numar
cadastral Xxxx.

Tn rest, in partea respingerii pretentiilor invocate in actiune cu privire la
anularea deciziei din 29 ianuarie 2018 a notarului Angela Cobaneanu, obligarea
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notarului Diana Sipitco, de la locul deschiderii succesiunii, cu sediul mun.
Chisinau, str. Armeneasca 44/2, sa-i elibereze Valeriei Celpan in baza deciziei
irevocabile din 18 noiembrie 2015 a Curtii Supreme de Justitie, certificatul de
mostenitor legal, asupra averii succesorale alcatuite din 1/4 cota-parte ideala din
casa ce locuit amplasata Tn mun. XxXXx, or. XXxX, str. XXXx, numar cadastral Xxxx si
din 48,58 % cota parte din terenul aferent casei din mun. XXxX, Or. XXXX Str. XXxx
cu numadr cadastral XXXX si Incetarea retroactiva a efectelor, inclusiv si cele produse
din momentul eliberarii certificatului de mostenitor legal nr. 629 din 18 martie
2013, eliberat de notarul Angela Cobaneanu pe numele lui Victor Trofimov,
decizia din 13 1ulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau si hotararea din 3 decembrie
2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, se mentin.
Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Maria Ghervas

Nina Vascan

Victor Burduh

Aliona Miron
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