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Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (jud: V. Chisilita)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud: A. Bostan, V. Negru, G. Daschevici)
DECIZIE

29 decembrie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Maria Ghervas

Nicolae Craiu

Victor Burduh

Nina Vascan

examinand recursul depus de losif Mardari,

in cauza de contencios administrativ, la cererca de chemare in judecata
depusa de losif Mardari impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale cu privire
la anularea actului administrativ individual defavorabil, obligarea recalcularii si
achitarii pensiet,

impotriva deciziei din 13 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a
fost admis apelul depus de Casa Nationala de Asigurari Sociale Tmpotriva hotararii
din 12 ianuarie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani si emisd o noua
decizie,

constata:

La data de 07 septembrie 2020 losif Mardari a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale cu privire la declararea
nulitatii actului administrativ individual defavorabil, obligarea recalculdrii si
achitarii pensiei.

In motivarea cererii de chemare in judecati, reclamantul losif Mardari a
indicat ca, a activat in organele procuraturii din aprilie 1981 pana in decembrie
2001, avand o vechime in munci de procuror de peste 20 de ani. Incepand cu
01 februarie 2000, la atingerea varstei de 50 ani, i-a fost stabilitd pensia pentru
vechime in munca, in marime de 80% din salariul mediu lunar, potrivit functiei
detinute, pe care 0 primea regulat, cu respectarea obligatorie a principiului
recalcularii pensiei, la fiecare majorare ordinara a salariului lunar al procurorului in
exercitiu, situatie care a durat pana la sfarsitul anului 2011.



Reclamantul a facut referire la prevederile art. 34 alin. (6) din Legea
nr. 118-XV din 14 martie 2003 cu privire la Procuratura, care statueaza ca procurorii
pensionari beneficiau de dreptul de recalculare a pensiei in dependenta de majorarea
salariului procurorului in exercitiu, drept pe care 1-a dobandit la data de 01 februarie
2000.

Astfel, reclamantul a mentionat ca 0 datd cu majorarea salariului
procurorului 1n exercitiu in baza Legii nr. 355-XV1 din 23 decembrie 2005 cu privire
la sistemul de salarizare in sectorul bugetar, de la 01 ianuarie 2008 cuantumul
pensiei i-a fost recalculat conform dreptului dobandit.

Facand referire la art. 73 alin. (8) din Legea nr. 294-XVI1 din 25 decembrie
2008 cu privire la Procuratura, reclamantul a sustinut ca fiind procuror pensionat, de
asemenea, a beneficiat de dreptul de recalculare a pensiei pentru vechime in munca
odatd cu majorarea generald a salariului procurorilor in exercitiu, astfel, inca odata
fiindu-i reconfirmat prin lege dreptul la recalcularea pensiei In marime de 80% din
salariul procurorului in exercitiu, conform functiei detinute la momentul stabilirii
pensiei, dobandit legal 1a 01 februarie 2000.

Reclamantul a relatat ca, prin hotararea din 19 martie 2018 a Judecatoriei
Balti, sediul central necontestata de Casa Nationala de Asigurari Sociale, a fost
dispusa si i s-a efectuat recalculul pensiei in temeiul Legii nr. 37 din 07 martie 2013
pentru modificarea si completarea Legii nr. 355 din 23 decembrie 2003 cu privire la
sistemul de salarizare 1n sistemul bugetar, prin care salariul procurorului s-a majorat
cu 35%, incepand cu 05 aprilie 2013 si a Legii nr. 152 din 01 iulie 2016 pentru
modificarea si completarea unor acte legislative, incepand cu 01 august 2016.

Reclamantul a retinut ca, incepand cu data de 01 decembrie 2018, salariile
procurorilor in functie au fost majorate prin Legea nr. 271 din 23 noiembrie 2018
pentru modificarea unor acte legislative, insa Casa Nationala de Asigurari Sociale,
din motive neintemeiate si neclare, nu i-a efectuat recalcularea ordinara a pensieli,
astfel lipsindu-1 de acest drept dobandit legal in luna februarie 2000.

Reclamantul a comunicat ca, la data de 14 ianuarie 2020 a expediat in adresa
Casei Nationale de Asigurari Sociale 0 cerere, prin care a solicitat sa-l informeze cu
privire la temeiul nerecalcularii pensiei in cazul sau.

Prin raspunsul din 10 februarie 2020 cu nr. M-89/20 Casa Nationala de
Asigurari Sociale l-a informat ca recalculul de la 01 decembrie 2018 nu a fost
efectuat dat fiind faptul ca, prin Legea nr. 271 din 23 noiembrie 2018 au fost
abrogate normele art. 60 din Legea nr. 3 din 25 februarie 2016 cu privire la
Procuratura.

Reclamantul a indicat ca, la 09 martie 2020 a depus la Casa Nationala de
Asigurari Sociale 0 cerere de executare benevola a hotararii din 19 martie 2018 a
Judecatoriei Balti, sediul central. Insi, la rispunsul din 25 mai 2020 cu
nr. 11-03/04-1861, a fost atasat raspunsul la cererea prealabild din 27 iulie 2020, in
care s-a indicat ca aceasta cerere este repetata.

Reclamantul a considerat ca, prin refuzul Casei Nationale de Asigurari
Sociale i-a fost incalcat grav dreptul de proprietate, obtinut anterior in mod licit prin
stabilirea pensiei.

Astfel, la data de 27 iulie 2020 a adresat o cerere prealabila Casei Nationale
de Asigurari Sociale, prin care a solicitat de a-i restabili dreptul la recalcularea



pensiei in legdturd cu majorarea salariului procurorului in functie, potrivit
prevederilor Legii nr. 271 din 23 noiembrie 2018 si a efectua acest recalcul.

Reclamantul a invocat ca, potrivit Legii nr. 902 din 29 ianuarie 1992 cu
privire la Procuratura, Legii nr. 118-XV din 14 martie 2003 cu privire la
Procuratura, ajustatd la Legea nr. 544 din 20 iulie 1995 cu privire la statutul
judecatorului, Legii nr. 294-XVI din 25 decembrie 2008 cu privire la Procuratura,
in calitate de procuror in demisie, detine dreptul la toate inlesnirile, garantiile,
recompensele si suplimentele prevazute pentru judecator.

Reclamantul a mentionat ca, Legea nr. 294 din 25 decembrie 2008 cu privire
la Procuratura, ca si cele anterioare (Legea nr. 902 din 29 ianuarie 1992 cu privire la
Procuratura din 1992 si Legea nr. 118-XV din 14 martie 2003 cu privire la
Procuratura), asigura reglementarea garantiilor sociale, una din ele fiind acordarea
pensiei procurorului ca functie de demnitate publica, la o anumita varsta — 50 de ani,
Cu respectarea obligatorie a principiului de recalculare a pensiei la fiecare crestere
ordinara a salariului lunar al procurorului in functie.

Reclamantul a afirmat ca prevederile In cauza au fost adoptate de
Parlamentul Republicii Moldova in strictd concordanta cu Liniile directoare privind
rolul Procurorilor, adoptate la Congresul Il al Organizatiei Natiunilor Unite,
pentru prevenirea criminalitatii din 27 august — 07 septembrie 1990 si
Recomandarea Rec (2000) 19, adoptata de Comitetul de Ministri al Consiliului
Europei la 06 octombrie 2000, care, conform art. 5 pct. d) impun statelor membre
obligatia, sa i-a masuri pentru ca legea sa garanteze conditii rezonabile de
exercitare a acestor functii, in special cele privind statutul, remuneratia si o pensie
in conformitate cu importanta atributiilor exercitate, precum si 0 varstd
corespunzatoare pentru pensionare.

Subsidiar, reclamantul a notat ca, Hotararea Curtii Constitutionale nr. 4 din
27 ianuarie 2000 privind controlul constitutionalitatii unor prevederi din legile, care
reglementeaza asigurarea cu pensii a judecatorilor, procurorilor, anchetatorilor
Procuraturii, functionarilor publici statueaza ca, stipuldrile legii privind stabilirea
unor garantii materiale ale independentei procurorilor, judecatorilor trebuie sa
corespunda inaltului statut de persoane cu demnitate publica.

Reclamantul a invocat ca, in hotararea nominalizata Curtea Constitutionala
a retinut ca, dreptul cetateanului la asigurarea cu pensie se afla in dependenta
directa de caracterul activitatii social-utile prestate. Statutul juridic al unor categorii
de persoane este determinat de nivelul juridico-organizatoric al organelor in care
acestia activeaza, de caracterul si complexitatea activitatii prestate, de
responsabilitatile si exigentele de calificare pe care aceasta activitate le implica.
Garantiile sociale si retributia acestor functionari, determina faptul ca statutul lor
juridic sa se distinga de statutul altor categorii de functionari. De aici si necesitatea
instituirii unui nivel sporit de asigurare materiala i sociala. Instituirea pensiei
speciale de functie pentru procurori, la fel ca si pentru judecatori, nu reprezinta un
privilegiu, aceasta fiind justificatd in mod obiectiv ca o compensatie partiala a
inconvenientelor ce rezulta din rigorile statutului special, caruia trebuie sa se
Supuna procurorii.

Totodata, reclamantul a mentionat si Hotararea Curtii Constitutionale
nr. 9 din 30 martie 2004 pentru controlul constitutionalitatii unor prevederi ale



art. 1, pct. 22 si art. 11-V din Legea nr. 358 din 31 iulie 2003 pentru modificarea si
completarea unor acte legislative care statueaza ca, normele privind protectia de
stat, asigurarea materiala si sociala, inclusiv asigurarea cu pensie, consfintite in
legile anterioare, nu pot fi anulate sau modificate.

Reclamantul a indicat ca, in Hotararea Curtii Constitutionale nr. 27 din
20 decembrie 2011 privind controlul constitutionalitatii unor legi de modificare a
conditiilor de asigurare cu pensii si alte plati sociale pentru unele categorii de
salariati, Curtea Constitutionala a mentionat ca un drept social poate fi obiectul
protectiei constitutionale garantate de art.46 si, respectiv, art.1 din Protocolul nr.1
la Conventia Europeana numai in cazul, cand dreptul social respectiv este dobandit
si are 0 valoare economica.

Reclamantul a relevat ca, toate modificarile operate in actele legislative,
care reglementeaza modul de calculare a pensiilor procurorilor au efect doar pentru
persoanele — procurorii, care vor beneficia de pensii dupa punerea in aplicare a
modificarilor respective, aceste modificari neavand efect retroactiv, potrivit
regulilor generale de actiune a legii in timp. Or, dreptul constituit in baza unor legi
anterioare nu poate fi atins de cel ndscut sub imperiul unei legi posterioare.
Conform regulii generale, legea noua nu poate modifica regimul juridic al dreptului
anterior, nu poate desfiinta modalitatea prin care legea anterioara a instituit dreptul
respectiv si efectele lui.

Reclamantul si-a intemeiat actiunca pe prevederile Legii nr. 902 din
29 ianuarie 1992 cu privire la Procuratura; Legii nr. 118 din 14 martie 2003 cu
privire la Procuratura; Legii nr. 294 din 25 decembrie 2008 cu privire la
Procuraturd; Legii nr. 3 din 25 februarie 2016 cu privire la Procuratura; Legii
nr. 37 din 07 martie 2013 pentru modificarea si completarea Legii nr.355-XV1 din
23 decembrie 2005 cu privire la sistemul de salarizare in sectorul bugetar; Legii
nr. 328 din 23 decembrie 2013 privind salarizarea judecatorilor si procurorilor;
art. XXIX din Legea nr. 152 din 01 iulie 2016 pentru modificarea si completarea
unor acte legislative; Hotararii Curtii Constitutionale nr. 4 din 27 ianuarie 2000
privind controlul constitutionalitatii unor prevederi din legile care reglementeaza
asigurarea cu pensii a judecatorilor, procurorilor, anchetatorilor Procuraturii si
functionarilor publici; Hotararii Curtii Constitutionale nr. 9 din 30 martie 2004
pentru controlul constitutionalitatii unor prevederi ale art. | pct. 22 si art. 11-V din
Legea nr.358-XV din 31 iulie 2003 pentru modificarea si completarea unor acte
legislative si Hotararii Curtii Constitutionale nr. 27 din 20 decembrie 2011 privind
controlul constitutionalitatii unor legi de modificare a conditiilor de asigurare cu
pensii si alte plati sociale pentru unele categorii de salariati.

Prin hotararea din 12 ianuarie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani,
s-a admis actiunea Tnaintatd de losif Mardari Tmpotriva Casei Nationale de
Asigurari  Sociale cu privire la anularea actului administrativ individual
defavorabil, obligarea recalcularii si achitarii pensiei. S-a anulat refuzul Casei
Nationale de Asigurari Sociale nr. M-89/20 din 10 februarie 2020 si nr. M-1663/20
din 17 august 2020 cu privire la recalcularea pensiei lui losif Mardari. S-a obligat
Casa Nationala de Asigurari Sociale sa-1 recalculeze si sa-i achite lui losif Mardari
pensia pentru vechime in munca, reiesind din salariul mediu Iunar achitat
procurorului-sef teritorial in functie, incepand cu data de 01 decembrie 2018, cu



recalcularea ulterioara a pensiei in dependenta de majorarea treptata a salariului
procurorului in exercitiu, tindndu-se cont de functia detinutd la data iesirii la
pensie.

La data de 28 ianuarie 2021 Casa Nationala de Asigurari Sociale a depus
apel impotriva hotararii din 12 ianuarie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Rascani, solicitand admiterea apelului, casarea hotararii primei instante, CcuU
emiterea unei noi decizii de respingere a actiunii depuse de losif Mardari (f.d. 50).

Hotararea motivata din 12 ianuarie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Réscani a fost notificata Casei Nationale de Asigurari Sociale la data de 26 martie
2021, fapt confirmat prin extrasul din posta electronica, anexat la actele cauzei (f.d.
64).

La data de 23 aprilie 2021, prin intermediul postei electronice si la data de
28 aprilie 2021 prin intermediul oficiului postal, Casa Nationala de Asigurari
Sociale a prezentat motivarea apelului Tmpotriva hotararii din 12 ianuarie 2021 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani (f.d. 68-81).

Astfel, instanta de apel intemeiat a considerat ca fiind depus in termen
apelul Casei Nationale de Asigurari Sociale impotriva hotararii din 12 ianuarie
2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani.

Prin decizia din 13 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul
depus de Casa Nationala de Asigurari Sociale, s-a casat integral hotararea din
12 ianuarie 2021 a Judecatoriei Chiginau, sediul Rascani si s-a emis 0 decizie noua,
prin care actiunea in contencios administrativ inaintata de losif Mardari impotriva
Casei Nationale de Asigurari Sociale cu privire la anularea actului administrativ
individual defavorabil, obligarea recalcularii si achitarii pensiei, a fost respinsa ca
neintemeiata (f.d. 99, 100-115).

Pentru a pronunta aceastd decizie, instanta de apel a mentionat cd noua
redactie a art.73 din Legea nr. 294 din 25 decembrie 2008, in vigoare de la 01 iulie
2011, prevede ca: procurorii, cu exceptia procurorilor militari, au dreptul la pensie
conform Legii nr.156 din 14 octombrie 1998 privind pensiile de asigurari sociale
de stat.

Instanta de apel a invederat ca incepand cu 01 iulie 2011, drepturile de
pensionare a procurorilor sunt reglementate de prevederile art. 462 din Legea
nr.156 din 14 octombrie 1998 privind pensiile de asigurari sociale de stat.

Instanta de apel a retinut cd din continutul art. 46® din Legea nr.156 din
14 octombrie 1998, nu rezulta faptul ca pensiile procurorilor si indemnizatiile
viagere se recalculeazad in cazul majorarii generale a salariului procurorilor si nici
un alt act legislativ nu prevede acest fapt.

Subsidiar, instanta de apel a relevat ca incepand cu data de 01 iulie 2011
pensia procurorilor nu se mai recalculeaza, dar se indexeaza anual la 01 aprilie
conform art. 13 din Legea nr. 156 din 14 octombrie 1998.

Instanta de apel a subliniat ca nu pot fi retinute argumentele instantei de
fond, precum ca prin refuzul autoritatii publice parate de recalculare a pensiei
reclamantului, acesta a fost lipsit de un drept garantat de lege, deoarece prin
instituirea de catre legislator a unor noi prevederi de asigurare sociald, dreptul
procurorilor la asigurare sociala este garantat si in continuare, fiind instituita doar o
noud modalitate de ajustare a acestuia.



Totodata, instanta de apel a indicat ca, Legea nr.56 din 09 iunie 2011
privind modificarea si completarea unor acte legislative, prin care au fost abrogate
prevederile art. 73 din Legea nr. 294 din 25 decembrie 2008 cu privire la
Procuratura, ce prevedeau recalcularea pensiilor si indemnizatiilor viagere ale
procurorilor, a fost obiectul examinarii Sub aspectul constitutionalitatii acesteia.

Instanta de apel a relevat ca, prin Hotararea Curtii Constitutionale nr.27 din
20 noiembrie 2011 privind controlul constitutionalitatii unor legi de modificare a
conditiilor de asigurare cu pensii si alte plati sociale pentru unele categorii de
salariati, Curtea Constitutionald a recunoscut ca fiind constitutionale prevederile
Legii nr.56 din 09 iunie 2011, care prevad conditiile noi privind asigurarea sociala
a procurorilor in exercitiu cat si a celor in demisie.

Astfel, instanta de apel a apreciat critic argumentul lui losif Mardari cu
privire la faptul ca procurorii pensionati au fost prejudiciati prin faptul, ca nu li se
mai recalculeaza pensia in dependentd de majorarea salariului procurorului in
exercitiu. In acest context, instanta de apel a mentionat ca statul nu are dreptul sa
micsoreze cuantumul pensiei stabilite printr-o lege anterioara. Se invedereaza ca
prin modificarile operate la lege, declarate constitutionale, statul nu a diminuat
cuantumul pensiei procurorilor pensionati, Ci a abrogat prevederea cu privire la
recalcularea pe viitor, cuantumul pensiei stabilit si achitat procurorilor pensionati
pana la abrogarea prevederilor cu privire la recalculare, nefiind atins sau micsorat
in nici un fel.

In concluzie, instanta de apel a relatat ca losif Mardari obtinand dreptul la
pensie in anul 2000, de atunci si pana in anul 2011, a beneficiat de recalcularea
pensiel in dependentd de majorarea salariului procurorului in exercitiu, deoarece
Legea prevedea aceasta recalculare, iar, incepand cu data de 01 iulie 2011, Legea
nu mai prevede recalcularea pensiei, prin urmare relatiile beneficiarului de pensie
in raport cu Casa Nationala de Asigurari Sociale, din anul 2011 pana in prezent,
sunt sub guvernarea legii noi, deoarece sunt relatii in curs de realizare si urmeaza
sa fie guvernate de legile in vigoare la momentul realizarii.

La data de 02 august 2021, prin intermediul oficiului postal, losif Mardari a
depus recurs impotriva deciziei din 13 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, prin
care a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel (f.d. 116-118), iar, la data de
15 noiembrie 2021, prin intermediul oficiului postal, losif Mardari a prezentat
motivarea recursului (f.d. 122-140).

In sustinerea recursului losif Mardari a invocat dezacordul cu decizia
instantei de apel, considerand-o neintemeiata prin faptul ca au fost incélcate si
aplicate eronat normele de drept material si nu au fost constatate si elucidate pe
deplin toate circumstantele importante pentru solutionarea cauzei, probele fiind
apreciate eronat.

Suplimentar, recurentul a mentionat ca instanta de apel a neglijat principiile
de baza ale dreptului, aplicabile in cazul recurentului, argumentandu-si temeiul de
admitere a apelului Casei Nationale de Asigurari Sociale, cu casarea hotararii
instantei de fond s§i respingerea actiunii in contenciosul administrativ, ca
neintemeiata, prin trimiterea nereusita la hotararea din 28 septembrie 2004 a Curtii
Europene a Drepturilor Omului, cauza Kopecky vs Sloveniei, care nici nu are
releveanta la speta.



Recurentul losif Mardari a relevat ca, jurisprudenta nationala de rand cu cea
europeana stabilitd in anii 2018 — 2021, combate concluziile din decizia instantei de
apel din 13 iulie 2021. Or, se confirma existenta unei baze suficiente in dreptul
intern, in contextul litigiilor ce tine de recalculul pensiei procurorilor pentru
vechime Tn munca, configurate in rezultatul examinarii unui numar considerabil de
cauze, cu acelasi obiect al litigiului si circumstante de drept, in care toate solutiile
au fost in favoarea reclamantilor.

Recurentul a indicat ca, continutul raspunsului la cererea prealabila, din
care rezultd ca i s-a refuzat in recalculul pensiei de procuror, incepand cu 01
decembrie 2018, da temei de a concluziona ca paratul-intimat, dar si instanta de
apel prin decizia contestata, nu au determinat corect raportul juridic in cauza,
circumstantd importanta de drept pentru solutionarea justa a litigiului, deoarece nu
au luat in considerare faptul, ca nu este aplicabila la caz Legea nr. 56 din 09 iunie
2011 pentru modificarea si completarea unor acte legislative, prin care au fost
abrogate alin.(3)-(10) ale art. 73 din Legea nr. 294 din 25 decembrie 2008 cu
privire la Procuratura, pozitie care contravine normelor Conventiei pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, practicii unanim recunoscute a
Curtii  Europene a Drepturilor Omului, Constitutieci Republicii  Moldova,
Hotararilor Curtii Constitutionale, legislatiei civile nationale si principiului
securitatii juridice, instituit in jurisprudenta instantelor internationale si nationale
de justitie, la care a facut referire pe larg in cererea de chemare in judecata. Pe
cand, instanta de fond a accentuat aceste aspecte de drept si a dat o solutie corecta
de aplicare a legii la caz.

Recurentul a relatat ca, Curtea Constitutionala in Hotararea nr. 27 din
20 decembrie 2011, la aprecierea corespunderii prevederilor legale cu garantiile
dreptului de proprietate statuate de art. 46 din Constitutie, in paragrafele 77 — 80, a
tinut cont de prevederile art. 4 din Constitutie, practicii sale si de prevederile
Conventiei Europene si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului,
reiterand ca drepturile care decurg din sistemele de protectie sociala, desi nu sunt
mentionate expres In Conventia Europeana, intra totusi in domeniul sau de aplicare,
protectia sociala fiind precedatd in acceptiunea sa larga, cuprinzand asistenta
sociald si cea medicala.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotararile
curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi
contestate cu recurs.

lar, conform art. 245 din Codul administrativ, recursul se depune la instanta
de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca
legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta Curtii
Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de
apel. Daca se depune Tmpreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se
depune la instanta de apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestatd la data de
13 iulie 2021.

La data de 02 august 2021, prin intermediul oficiului postal, losif Mardari a
depus recurs impotriva deciziei din 13 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel (f.d. 116-118).



Decizia motivata din 13 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau i-a fost
notificata lui losif Mardari, la data de 11 noiembrie 2021, fapt confirmat prin avizul
de receptie nr.DS8005669573AS, anexat la actele cauzei (f.d. 121).

La data de 15 noiembrie 2021, prin intermediul oficiului postal, losif
Mardari a prezentat motivarea recursului (f.d. 122-140).

Astfel, recursul depus de losif Mardari impotriva deciziei din 13 iulie 2021
a Curtii de Apel Chisinau, este in termen.

La data de 29 noiembrie 2021, prin intermediul oficiului postal, Curtea
Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatei Casei Nationale de Asigurari
Sociale, copia recursului depus de losif Mardari, cu instiintarea despre posibilitatea
depunerii referintei (f.d. 143).

Desi, la data de 02 decembrie 2021, Casa Nationala de Asigurari Sociale a
receptionat copia recursului, aceasta nu si-a valorificat dreptul procedural respectiv
si nu a depus referinta, In care sa-si expuna opinia referitor la cererea de recurs
depusa de losif Mardari (f.d. 144).

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie examinand admisibilitatea recursului depus de losif Mardari,
prin incheierea din 22 decembrie 2021 I-a numit pentru examinare in complet de
5 judecatori (f.d. 145).

Conform art. 247 din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineazd si solutioneaza recursul fara sedintd de judecatd. Daca considerd
necesar, Curtea Suprema de Justitie poate decide citarea participantilor la proces.

In spetd, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie nu a considerat oportun de a cita participantii la proces
pentru a se pronunta cu privire la problemele invocate in recurs, deoarece criticele
recurentei, au fost expuse cu suficienta claritate.

Studiind actele cauzei in raport cu argumentele invocate in recurs,
Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considera necesar de a admite recursul, de a casa integral decizia din
13 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisindu cu mentinerea hotararii din 12 ianuarie
2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Réscani.

in motivarea concluziei enuntate se retin urmitoarele argumente.

In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. ¢) din Codul administrativ,
examinand recursul, Curtea Suprema de Justitie caseaza integral decizia instantei
de apel si emite 0 noua decizie.

Din actele cauzei rezulta ca, losif Mardari, a activat in organele procuraturii
din aprilie 1981 pana in decembrie 2001, avand o vechime in munca de procuror de
peste 20 de ani.

Incepand cu 01 februarie 2000, la atingerea varstei de 50 ani, lui losif
Mardari i-a fost stabilitd pensia pentru vechime in munca, in marime de 80% din
salariul mediu lunar, potrivit functiei detinute, pe care o primea regulat, cu
respectarea obligatorie a principiului recalcularii pensiei, la fiecare majorare
ordinara a salariului lunar al procurorului in exercitiu, situatie care a durat pana la



sfarsitul anului 2011.

Totodata, prin hotararea din 19 martie 2018 a Judecatoriei Balti, sediul
central, a fost admisa cererea de chemare in judecatad depusa de losif Mardari
impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale, cu privire la contestarea actului
administrativ, a fost recunoscut neintemeiat refuzul Casei Nationale de Asigurari
Sociale nr.M-1428/17 din 24 august 2017, s-a obligat Casa Nationald de Asigurari
Sociale sa recalculeze lui losif Mardari pensia pentru vechime in munca, reiesind
din majorarea generald a salariului procurorului in functie, incepand cu 05 aprilie
2013, dupa cresterea salariului cu 35% si incepand cu 01 august 2016, dupa
cresterea salariului potrivit art. 60 din Legea nr. 3 din 25 februarie 2016 cu privire
la Procuratura, in vigoare din 01 august 2016 (f.d. 21). Hotararea nominalizata a
devenit irevocabild prin necontestare.

In baza deciziei Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Balti din
08 octombrie 2018, a fost recalculata pensia lui losif Mardari, incepand cu
05 aprilie 2013 (f.d. 23a-34, Dosar administrativ).

Prin Legea nr. 271 din 23 noiembrie 2018 pentru modificarea unor acte
legislative, de la data de 01 decembrie 2018, salariile procurorilor in functie au fost
majorate. Insi, Casa Nationalid de Asigurari Sociale nu a efectuat recalcularea
ordinara a pensiei lui losif Mardari.

La data de 14 ianuarie 2020, losif Mardari s-a adresat Casei Nationale de
Asigurari Sociale cu cerere, prin care a solicitat calcularea si achitarea pensiei
pentru vechimea in munca, reiesind din salariul de functie al procurorului in
functie, incepand cu 01 decembrie 2018, reiesind din majorarile la salariu introduse
prin Legea nr. 271 din 23 noiembrie 2018 pentru modificarea unor acte legislative
(f.d. 11).

Prin raspunsul nr.M-89/20 din 10 februarie 2020, Casa Nationala de
Asigurari Sociale a refuzat de a admite cererea lui losif Mardari, motivand ca,
temei de recalculare a pensiei nu este (f.d. 8).

La data de 27 iulie 2020, losif Mardari a depus in adresa Casei Nationale de
Asigurari Sociale o cerere prealabild, solicitand recalcularea si achitarea pensiei
sale in dependenta de majorarile salariale aduse salariului de functie al procurorului
in functie, incepand cu 01 decembrie 2018 (f.d. 14-18).

Prin raspunsul M-1663 din 17 august 2020, Casa Nationald de Asigurari
Sociale a respins cererea prealabild formulata de losif Mardari (f.d. 19).

Nefiind de acord cu raspunsul primit al Casei Nationale de Asigurari
Sociale, la 09 septembrie 2020, reclamantul losif Mardari, a depus prezenta actiune
in instanta de judecatd, concretizata in sedinta de judecata, prin care a solicitat,
anularea refuzului Casei Nationale de Asigurari Sociale exprimat prin raspunsul
din 10 februarie 2020 si obligarea autoritatii publice parate sa ii recalculeze si sa 1i
achite pensia, reiesind din salariul mediu lunar achitat procurorului-sef teritorial in
functie, cat si ulterior, in cazul majorarii generale a salariului procurorului in
exercitiu, tinandu-se cont de functia detinuta la data iesirii la pensie.

Conform art. 5 din Codul administrativ, activitatea administrativa reprezinta
totalitatea actelor administrative individuale si normative, a contractelor
administrative, a actelor reale, precum si a operatiunilor administrative realizate de
autoritatile publice in regim de putere publica, prin care se organizeaza aplicarea



legii si se aplica nemijlocit legea.

In corespundere cu art. 10 alin. (1) din Codul administrativ, actul
administrativ individual este orice dispozitie, decizie sau alta masurd oficiala
intreprinsa de autoritatea publicd pentru reglementarea unui caz individual in
domeniul dreptului public, cu scopul de a produce nemijlocit efecte juridice, prin
nasterea, modificarea sau stingerea raporturilor juridice de drept public.

In sensul art. 17 din Codul administrativ, drept vitimat este orice drept sau
libertate stabilit/stabilitd de lege caruia/careia i se aduce atingere prin activitate
administrativa.

Conform art. 21 alin. (1)-(3) din Codul administrativ, autoritatile publice si
instantele de judecatd competente trebuie sa actioneze in conformitate cu legea si
alte acte normative. Exercitarea atributiilor legale nu poate fi contrara scopului
pentru care acestea au fost reglementate. Autoritatile publice si instantele de
judecata competente nu pot dispune limitarea exercitarii drepturilor si a libertatilor
persoanelor decat in cazurile si in conditiile expres stabilite de lege.

Potrivit art. 22 alin. (1)-(2) din Codul administrativ, autoritatile publice si
instantele de judecata competente cerceteaza starea de fapt din oficiu. Acestea
stabilesc felul si volumul cercetarilor si nu sant legate nici de expunerile
participantilor, nici de cererile lor de reclamare a probelor. Faptele deja cunoscute
autoritatilor publice sau instantelor de judecata competente, faptele general notorii
si faptele prezumate n virtutea prevederilor legale nu necesita a fi probate, pana la
proba contrarie.

lar, conform 36 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, instanta de judecata
competentd sd Solutioneze actiunile In contencios administrativ este obligatd sa
respecte principiul suprematiei dreptului, in conformitate cu care demnitatea
omului, drepturile si libertatile lui sant considerate valori supreme si sant garantate
de stat. Instantele de judecata competente aplica principiul suprematiei dreptului cu
luarea in considerare a jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturile Omului.

In corespundere cu art. 189 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, orice
persoana care revendica incdlcarea unui drept al sdu prin activitatea administrativa
a unei autoritati publice poate inainta o actiune in contencios administrativ. O
actiune in contencios administrativ poate fi inaintatd si atunci cand autoritatea
publicd nu a solutionat n termen legal o cerere.

lar, potrivit art. 219 alin. (1) din Codul administrativ, instanta de judecata
este obligata sa cerceteze starea de fapt din oficiu in baza tuturor probelor legal
admisibile, nefiind legata nici de declaratiile facute, nici de cererile de solicitare a
probelor inaintate de participanti.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor 1n contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie noteaza ca, in spetd, reclamantul losif Mardari ca si in
cauza anterioara, pretinde recalcularea pensiei, conform unui act normativ adoptat
dupa solutionarea cauzei anterioare si anume, Legea nr. 270 din 23 noiembrie
2018 privind sistemul unitar de salarizare din sectorul bugetar.

Analizand probatoriul cauzei, Completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ l1argit al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca prima
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instanta a ajuns la concluzia corecta ca, pretentiile reclamantului losif Mardari fata
de Casa Nationala de Asigurari Sociale sunt intemeiate.

Conform art. 1 din Legea nr. 270 din 23 noiembrie 2018 privind sistemul
unitar de salarizare din sectorul bugetar, prezenta lege are ca obiect de
reglementare stabilirea unui sistem unitar de salarizare in sectorul bugetar si
reprezintd un cadru general ce cuprinde principiile, regulile si procedurile de
stabilire a drepturilor salariale in raport cu ierarhia functiilor din sectorul bugetar.
Scopul prezentei legi consta in asigurarea unui sistem de salarizare a personalului
din sectorul bugetar transparent, echitabil, atractiv, simplu de gestionat, capabil sa
reflecte si sd remunereze performanta, in cadrul cédruia salariul de baza sa
reprezinte principalul element al remuneratiei personalului. Modul si conditiile de
salarizare a personalului din sectorul bugetar tin in exclusivitate de prezenta lege si
nu pot fi obiectul de reglementare a altor acte normative, cu exceptia celor ce
rezulta din legea respectiva.

Articolul 2 din Legea nr. 270 din 23 noiembrie 2018 privind sistemul
unitar de salarizare din sectorul bugetar, stabileste domeniul de reglementare, cu
mentiunea ca reglementdrile prezentei legi se aplica persoanelor cu functii de
demnitate publica, functionarilor publici, inclusiv cu statut special, persoanelor
care ocupa functii cu statut special specifice apararii nationale, securitatii statului
st ordinii publice, altui personal angajat in baza contractului individual de munca
in autoritatile/institutiile bugetare finantate integral din bugetul de stat sau din
bugetele locale, precum si personalului Casei Nationale de Asigurari Sociale (in
continuare — unitati bugetare).

Totodata, instanta de recurs mentioneaza ca articolul 9 din Legea nr. 270
din 23 noiembrie 2018 privind sistemul unitar de salarizare din sectorul bugetar,
statueaza grilele de salarizare, iar articolul 10 componentele salariului.

In conformitate cu art. 60 din Legea nr. 3 din 25 februarie 2016 cu privire
la Procuraturd, in vigoare pana la 01 decembrie 2018, salariul procurorului se
stabileste in functie de salariul judecatorului. Salariul de functie al procurorului se
stabileste in functie de nivelul procuraturii in care isi desfasoara activitatea si de
vechimea sa in functia de procuror. Salariul procurorului reprezintda 90% din:
salariul judecatorului Curtii Supreme de Justitie, in cazul procurorului din
Procuratura Generald sau din procuraturile specializate, cu vechimea in munca
corespunzatoare; Salariul judecatorului din judecatorie, in cazul procurorului din
procuraturile teritoriale, inclusiv din Procuratura UTA Gagauzia, cu vechimea in
munca corespunzatoare.

Reiesind din prevederile art. 73 alin. (8) din Legea nr. 294 din
25 decembrie 2008 cu privire la Procuratura, procurorii pensionati beneficiaza de
recalcularea pensiei pentru vechime in munca si a indemnizatiei viagere in cazul
majorarii generale a salariului procurorilor. Recalcularea pensiei pentru vechime
in munca se efectueaza tinandu-se cont de functia detinuta la data iesirii la pensie.
Recalcularea se efectueaza din data de intai a lunii in care a fost efectuatd
majorarea salariului procurorului in exercitiu, indiferent de faptul daca pensionarul
lucreaza sau nu in organele Procuraturii.

In anexa nr. 4 la Legea nr. 270 din 23 noiembrie 2018 privind sistemul
unitar de salarizare din sectorul bugetar, se indica coeficientii de salarizare
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inclusiv pentru procurori, in dependenta de functie. Aceste abordari din Legea nr.
270 din 23 noiembrie 2018 privind sistemul unitar de salarizare din sectorul
bugetar, implica majorarea salariului procurorului in functie.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca, normele citate supra, care erau in
vigoare in perioada cand reclamantul losif Mardari a inceput sa beneficieze de
pensie, determina dreptul acestuia de a beneficia de recalcularea pensiei in
dependenta de salariul procurorului in functie.

Or, conform art. 45 alin. (1) din Legea nr. 902 din 29 ianuarie 1992 cu
privire la Procuratura, in vigoare la data pensionarii reclamantului losif Mardari,
salariul procurorilor si anchetatorilor se stabileste in functie de post, gradul de
clasificare si de vechimea in muncd si corespunde salariilor judecatorilor
instantelor judecatoresti de gradul de clasificare respectiv, cu o deviere in limita a
5%. Procurorii si anchetatorii au dreptul la toate inlesnirile, garantiile,
recompensele si suplimentele, prevazute pentru judecatori.

Conform art. 32 din Legea nr. 544 din 20 iulie 1995 cu privire la statutul
judecatorului, judecatorul are dreptul la pensie conform Legii privind pensiile de
asigurari sociale de stat.

Astfel, prima instantd intemeiat a concluzionat ca, normele de drept de
pensionare stabilite posterior, nu au putere retroactiva, fapt relevat si in pct. 4 (3)
din Hotararea Curtii Constitutionale nr. 9 din 30 martie 2004, din care rezulta ca la
determinarea temeiurilor juridice, conditiilor de stabilire si platda a pensiilor,
modalitatilor de calculare a cuantumului pensiel, legiuitorul are obligatia de a tine
cont de faptul ca, asigurarile sociale stabilite anterior, nu pot fi anulate fara a fi
substituite prin masuri echivalente. Noile prevederi legale se vor aplica numai
pentru viitor si numai fata de persoanele, care au solicitat acordarea pensiei dupa
intrarea acestora in vigoare, fara a se aduce atingere drepturilor de pensie stabilite
anterior.

La fel, Hotararea Curtii Constitutionale nr. 4 din 21 ianuarie 2000 prevede
ca, la adoptarea unor legi noi si a altor acte juridice, este inadmisibil de a diminua
protectia juridica a statutului judecatorului, consfintit in Legea cu privire la
statutul judecatorului. Curtea Constitutionald s-a pronuntat univoc asupra faptului
ca cuantumul pensiei, stabilit printr-0 lege anterioara, nu poate fi micsorat, iar
plata pensiei fixate nu poate fi suspendata printr-un act normativ adoptat ulterior.

Conform art. 140 din Constitutia Republicii Moldova, legile si alte acte
normative sau unele parti ale acestora devin nule, din momentul adoptarii hotararii
corespunzatoare a Curtii Constitutionale. Hotararile Curtii Constitutionale sunt
definitive si nu pot fi atacate.

in temeiul art. 28 alin. (1) si (2) din Legea nr. 317-XI11 din 13 decembrie
1994 cu privire la Curtea Constitutionald, actele Curtii Constitutionale sunt acte
oficiale si executorii, pe intreg teritoriul tarii, pentru toate autoritatile publice si
pentru toate persoanele juridice si fizice. Actele normative sau unele parti ale
acestora declarate neconstitutionale devin nule si nu se aplica din momentul
adoptarii hotararii respective a Curtii Constitutionale.

Sub acest aspect, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
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contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca prin Hotararea
Curtii  Constitutionale nr. 27 din 20 decembrie 2011 privind controlul
constitutionalitatii unor legi de modificare a conditiilor de asigurare cu pensii §i
alte plati sociale pentru unele categorii de salariati, au fost declarate
neconstitutionale articolul II si punctele 7 si 9 ale articolului Il din Legea
nr. 56 din 09 iunie 2011 pentru modificarea si completarea unor acte legislative in
partea referitoare la art. 46! al Legii nr. 156-XIV din 14 octombrie 1998 privind
pensiile de asigurari sociale de stat.

In punctele 77-80 din aceeasi Hotirare, Curtea Constitutionald a mentionat
ca, la aprecierea corespunderii prevederilor legale contestate cu garantiile dreptului
de proprietate statuate de articolul 46 din Constitutie, Curtea Constitutionala va tine
cont de prevederile articolului 4 din Constitutie si, conform practicii sale, de
prevederile Conventiei Europene si jurisprudenta Curtii Europene.

Totodata, Curtea a reiterat ca, prin Hotararea nr. 19 din 18 octombrie 2011,
drepturile care decurg din sistemele de protectie sociala, desi nu sunt mentionate
expres in Conventia Europeana, intrd totusi in domeniul sdu de aplicare, protectia
sociald fiind perceputd in acceptiunea Sa larga, cuprinzand asistenta sociala si cea
medicald, ca la inceput Curtea Europeand a asimilat dreptul la prestatii sociale unui
drept de proprietate, in sensul articolului 1 din Protocolul nr. 1 la Conventia
Europeana, iar in cazul persoanelor, care au platit contributii la un sistem de
protectie sociala (Muller vs Austria, decizia din 16 decembrie 1974), ulterior
jurisprudenta acesteia a evaluat, nu fara de ambiguitati in ceea ce priveste
prestatiile noncontributive, spre protectie mai larga.

In cauza Stec si altii vs Marea Britanie (decizia de admisibilitate din
06 iulie 2005), Marea Camera a Curtii Europene a statuat, cu valoare de principiu,
ca atunci cand un Stat-parte pune in aplicare o legislatie, care prevede plata
automatda a unei prestatii sociale — indiferent dacd acordarea acestei prestatii
depinde sau nu de plata prealabild a contributiilor — aceasta legislatie trebuie sa fie
considerata ca generand un interes patrimonial ce tine de domeniul de aplicare al
articolului 1 din Protocolul nr.1 pentru persoanele care indeplinesc cerintele sale.

in lumina jurisprudentei Curtii Europene, articolul 1 din Protocolul nr.1 la
Conventia Europeana se aplica fara a fi nevoie sa se bazeze exclusiv pe relatia intre
alocarea prestatiilor sociale si obligatia de a plati impozite sau alte contributii.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie releva cd, din Hotararea Curtii Constitutionale
nr. 27 din 20 decembrie 2011, rezulta ca un drept social poate fi obiectul protectiei
constitutionale garantate de art. 46 si, respectiv, art. 1 din Protocolul nr. 1 la
Conventia Europeana numai in cazul, cand dreptul social respectiv este dobandit si
are o valoare economica. Aplicativ la prezenta cauza, un drept patrimonial dobandit
ar insemna dreptul la pensia ce se afla in plata, care deja are o valoare economica si
astfel constituie un drept de proprietate al persoanei. In acest sens, Curtea sustine
aprecierea autoritatilor, data drepturilor diminuate, prin normele contestate, ca
drepturi potentiale sau aleatorii.

Avand in vedere cele constatate, Completul specializat pentru examinarea
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actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca, prima instanta
intemeiat a dispus admiterea pretentiilor reclamantului losif Mardari, cu obligarea
recalcularii si achitarii pensiei, fiind anulat refuzul Casei Nationale de Asigurari
Sociale nr. M-89/20 din 10 februarie 2020 si nr. M-1663/20 din 17 august 2020 cu
privire la recalcularea pensiei lui losif Mardari. Totodata, Casa Nationala de
Asigurari Sociale fiind obligata sa-i recalculeze si sa-i achite lui losif Mardari
pensia pentru vechime in muncd, reiesind din salariul mediu lunar achitat
procurorului-sef teritorial in functie, incepand cu data de 01 decembrie 2018, cu
recalcularea ulterioard a pensiei in dependentd de majorarea treptatd a salariului
procurorului 1n exercitiu, tindndu-se cont de functia detinutd la data iesirii la
pensie.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considera neintemeiata pozitia instantei de apel, precum
ca, prin Legea nr. 56 din 09 iunie 2011 pentru modificarea si completarea unor acte
legislative, a fost modificat art. 73 din Legea nr. 294-XVI din 25 decembrie 2008
cu privire la Procuratura si abrogate aliniatele (3)-(10) din art. 73 si astfel, incepand
cu 01 iulie 2011, procurorii pensionati nu mai beneficiaza de dreptul la recalcularea
pensiei in dependentd de majorarea salariului procurorului in exercitiu.

Or, prin Legea nr. 56 din 09 iunie 2011 pentru modificarea si completarea
unor acte legislative, procurorilor, incepand cu 01 iulie 2011, li s-a stabilit dreptul
la pensie in conformitate cu Legea privind pensiile de asigurari sociale de stat,
circumstante, care au dus la schimbari esentiale, in raport cu dreptul la pensie,
acordat procurorilor, care au atins varsta de pensionare pana la modificarile de
rigoare.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie releva ca, noile reglementari au avut ca scop de a stabili
noi reguli in privinta colaboratorilor, care au activat in organele procuraturii si au
obtinut dreptul la pensie dupa intrarea in vigoare a noilor reglementari, adica dupa
01 iulie 2011 si nicidecum prin noile prevederi nu se prezuma schimbarea situatiei
pensionarilor, fosti colaboratori ai organelor procuraturii, care au dobandit dreptul
la pensie pana la intrarea in vigoare a acestor reglementari.

In acelasi timp, art. 73 alin. (1) din Legea nr. 294-XVI din 25 decembrie
2008 cu privire la Procuratura, in redactia Legii nr.56 din 09 iunie 2011, prevede ca
procurorii, cu exceptia procurorilor militari, au dreptul la pensie conform Legii
privind pensiile de asigurari sociale de stat. Astfel, legiuitorul a stabilit ca,
incepand cu 01 iulie 2011, procurorilor in exercitiu, care vor atinge varsta de
pensionare, li se va stabili dreptul la pensie, conform Legii privind pensiile de
asigurari sociale de stat, dar nicidecum din continutul acestei norme nu rezulta ca
procurorilor pensionati 1i se modifica si conditiile de calculare si achitare a pensiet,
or, aceasta modificare nu se rasfrange asupra procurorilor pensionati pana la 01
iulie 2011, mai cu seama in situatia, in care aceastd conditie nu a fost stipulatd
expres in modificarile efectuate.

Or, pentru ca noile reguli sa poata fi aplicate situatiilor aparute in modul si
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in conditiile stabilite de legea in vigoare la momentul dobandirii, la caz, a dreptului
la pensie in temeiul art. 34 alin. (6) din 14 martie 2003 cu privire la Procuratura,
art. 73 alin. (8) din Legea nr. 294-XVI din 25 decembrie 2008 cu privire la
Procuratura, in legea noua urma sa fie stipulat expres acest fapt, pe cand
prevederile Legii nr. 56 din 09 iunie 2011 pentru modificarea si completarea unor
acte legislative, nu contin asemenea reglementari.

In sustinerea acestei concluzii instanta de recurs retine faptul ci Curtea
Constitutionala prin Hotararea nr. 9 din 30 martie 2004, a constatat ca dreptul
subiectiv, constituit in baza unei legi anterioare nu poate fi atins de cel nascut sub
imperiul unei legi posterioare, legea noud nu este susceptibila aplicarii unor fapte
din trecut, cazurile contrare intrand in contradictie cu art. 22 din Constitutie.
Conform regulii generale, legea noua nu poate modifica regimul juridic al dreptului
anterior, il poate suprima sau il poate inlocui cu un alt drept, Insa legea noua nu
poate desfiinta modalitatea prin care legea anterioara a instituit dreptul respectiv si
efectele lui.

Curtea Constitutionala a mai mentionat referitor la prevederile art. 22 din
Constitutie, ca principiul neretroactivitdtii legii urmareste protejarea libertatilor,
contribuie la adancirea securitatii juridice, a certitudinii in raporturile interumane.
Principala valoare a ordinii de drept consta in posibilitatea oferita fiecaruia de a-si
conforma comportamentul regulilor dinainte stabilite.

Ca urmare, dreptul lui losif Mardari, cu aplicarea principiului recalcularii
pensiei la cresterea ordinara a salariului procurorului in exercitiu, este mentinut de
instanta de jurisdictie constitutionald, iar dreptul subiectiv constituit in baza unei
legi anterioare nu poate fi atins de cel nascut sub imperiul unei legi posterioare,
legea noua nefiind aplicabild unei fapte din trecut, conform prevederilor art. 7 din
Codul civil, care stabileste expres ca, legea civild nu are caracter retroactiv.

Astfel, conform prevederilor Legii nr. 270 din 23 noiembrie 2018 privind
sistemul unitar de salarizare din sectorul bugetar, reclamantul losif Mardari, in
calitate de procuror in demisie, a obtinut dreptul la toate inlesnirile, garantiile,
recompensele si suplimentele prevazute pentru judecatori, de care a beneficiat
anterior.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considera relevanta spetei cauza Gaygusuz vs Austria,
Hotararea din 23 mai 1996, potrivit careia, Curtea Europeana a Drepturilor Omului
a statuat ca, pensia constituie un drept patrimonial in sensul articolului 1 din
Protocolul 1 al Conventiei pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale si se constata 0 discriminare in sensul articolului 14, daca lipseste o
justificare obiectiva, rezonabila, pentru diminuarea patrimoniului reclamantului.

Or, Legea nr. 294 din 25 decembrie 2008 cu privire la Procuratura, ca si
cele anterioare (Legea nr. 902 din 29 ianuarie 1992 cu privire la Procuratura si
Legea nr. 118-XV din 14 martie 2003 cu privire la Procuratura), asigura
reglementarea garantiilor sociale, una din ele fiind acordarea pensiei procurorului
ca functie de demnitate publicd, la o anumita varstda — 50 de ani, cu respectarea
obligatorie a principiului de recalculare a pensiei la fiecare crestere ordinara a
salariului lunar al procurorului in functie.
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Astfel, modul de recalculare a pensiei, la fiecare crestere ordinara a
salariului lunar al procurorului in functie, se efectueaza in conformitate cu
art. 51 alin. (3), lit. b) din Legea nr. 328 din 23 decembrie 2013 privind salarizarea
judecatorilor si procurorilor si Legea nr. 270 din 23 noiembrie 2018 privind
sistemul unitar de salarizare din sectorul bugetar.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca relevantd spetei si Hotararea Curtii
Constitutionale nr. 4 din 27 ianuarie 2000 privind controlul constitutionalitatii unor
prevederi din legile, care reglementeaza asigurarea cu pensii a judecatorilor,
procurorilor, anchetatorilor Procuraturii, functionarilor publici, prin care Curtea a
decis ca, stipularile legii privind stabilirea unor garantii materiale ale independentei
procurorilor, judecatorilor trebuie sa corespunda inaltului Statut de persoane cu
demnitate publicad. Totodatd, indicand si pentru viitor organelor cu drept de
initiativa legislativa ca, la adoptarea unor legi noi si a altor acte juridice este
inadmisibil de a diminua protectia juridica a statutului judecatorului, procurorului.

In aceastd ordine de idei, Completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitiec invedereaza ca, dreptul social
reclamantul losif Mardari I-a dobandit legal, odata cu acordarea pensiei pentru
vechime in munca in functia de procuror in anul 2000, iar drepturile diminuate prin
normele Legii nr. 56 din 09 iunie 2011 pentru modificarea si completarea unor acte
legislative ca drepturi potentiale sau aleatorii, se refera la viitorii procurori cu drept
de pensionare.

Or, dreptul recurentului losif Mardari, cu aplicarea principiului recalcularii
pensiei la cresterea ordinard a salariului procurorului in exercitiu, este mentinut de
instanta de jurisdictie constitutionala, iar dreptul subiectiv constituit in baza unei
legi anterioare nu poate fi atins de cel nascut sub imperiul unei legi posterioare,
legea noua nefiind aplicabila unei fapte din trecut.

Prin urmare, dreptul recurentului in calitatea sa de procuror pensionat, la
recalcularea pensiei pentru vechimea in munca odatd cu majorarea generala a
salariului procurorului in exercitiu, a fost dobandit in modul prevazut de lege si nu
este susceptibil de a fi anulat.

Astfel, prima instanta intemeiat a ajuns la concluzia de a admite cererea de
chemare in judecata a lui losif Mardari.

De altfel, refuzul calcularii si achitarii pensiei pentru vechimea in munca
procurorilor pensionati, pana la operarea modificarilor prin Legea nr. 56 din
09 iunie 2011, in vigoare din O1 iulie 2011, fard o justificare obiectiva si
rezonabild, provoaca discriminarea acestora in raport cu alti pensionari, fosti
colaboratori ai organelor procuraturii, care au obtinut castig de cauza pe aceleasi
temeiuri, avand la baza aceleasi circumstante.

In contextul celor expuse, Completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca prima instantda in mod
corect a apreciat circumstantele cauzei si conform prevederilor legale a emis o
hotarare legala si intemeiata.
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Circumstantele descrise determina Completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie s conchida ca solutia instantei de
apel este neintemeiatd, deoarece a fost emisa cu aplicarea si interpretarea eronata a
normelor de drept material, din care considerente aceasta nu poate fi mentinuta.

In conjunctura celor mentionate supra, Completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera intemeiat
argumentul recurentului losif Mardari ca, instanta de apel a emis decizia contestata
Cu interpretarea eronata a normelor de drept material.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca hotararea primei
instante este legala si Intemeiatd, iar decizia instantei de apel a fost emisd cu
interpretarea eronata a normelor de drept material, Completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia
de a admite recursul, de a casa decizia din 13 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau
si a mentine hotararea din 12 ianuarie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Réascani.

Conform art. 248 alin. (1) lit. ¢) din Codul administrativ, Completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul depus de losif Mardari.

Se caseaza integral decizia din 13 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau si se
mentine hotararea din 12 ianuarie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, in
cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
losif Mardari impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale cu privire la anularea
actului administrativ individual defavorabil, obligarea recalcularii si achitarii
pensiei.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Jjudecatorii Maria Ghervas
Nicolae Craiu

Victor Burduh

Nina VVascan
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