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INCHEIERE

29 decembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Nicolae Craiu
Aliona Miron

examinand cererea depusa de Marian Matcovschi cu privire la straimutarea actiunii
in contencios administrativ la o alta instanta de judecata egald in grad,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata a
reclamantului Marian Matcovschi impotriva Serviciului de Informatii si Securitate,
persoane terte Consiliul Superior al Magistraturii, Centrul National pentru Protectia
Datelor cu Caracter Personal cu privire la constatarea incdlcarii drepturilor, constatarea
ilegalitatii actiunilor/inactiunilor si obligarea inlaturarii incalcarilor drepturilor legale si
constitutionale,

constata:

La 24 noiembrie 2016, reclamantul Marian Matcovschi a inaintat la Judecétoria
Buiucani, mun.Chisinau spre examinare in procedura generala, cerere de chemare in
judecata impotriva Serviciului de Informatii si Securitate privind constatarea Incalcarii
drepturilor, constatarea ilegalitatii actiunilor/inactiunilor si obligarea inlaturdrii
incdlcdrilor drepturilor legale si constitutionale.

La 23 februarie 2018, reclamantul Marian Matcovschi a inaintat la Judecatoria
Chisindu, sediul Buiucani spre examinare in procedura contenciosului administrativ,
cerere de chemare in judecata impotriva Serviciului de Informatii si Securitate, privind
accesul la informatie.

Prin incheierea din 23 mai 2019, Judecatoria Chisinau, sediul Rascani a dispus
conexarea cauzelor respective.

Prin hotararea din 16 aprilie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru s-au
respins cerintele inaintate de Marian Matcovschi impotriva Serviciului de Informatii si
Securitate, persoane terte Consiliul Superior al Magistraturii si Centrul National pentru
Protectia Datelor cu Caracter Personal cu privire la constatarea incalcarii drepturilor,
constatarea ilegalitatii actiunilor/inactiunilor si obligarea 1inlaturarii incalcarilor
drepturilor legale si constitutionale, ca fiind neintemeiate.

Nefiind de acord cu hotararea instantei de fond, la 14 mai 2021, Marian
Matcovschi a depus cerere de apel.

La 16 noiembrie 2021, apelantul a depus cerere de stramutare a cauzei la alta
instanta egala in grad si recuzarea judecatorilor Curtii de Apel Chisinau.

In motivarea solicitirii a indicat ci, prin Decretul Presedintelui Republicii
Moldova nr.399 din 08 decembrie 2011, judecatorul Ludmila Ursu a fost numita pe un
termen de 4 ani, in functia de presedinte al Judecatoriei Leova, iar prin Decretul



Presedintelui Republicii Moldova nr. 348-VII din 31.10.2012, Marian Matcovschi a
fost numit judecator la Judecatoria Leova, pe un termen de cinci ani.

Prin Decretul Presedintelui Republicii Moldova nr. 63 din 20.02.2017, Ludmila
Ursu a fost numita in functia de judecator la Curtea de Apel Chisinau.

A mentionat ca, In perioada activitatii judecatorului Marian Matcovschi in cadrul
Judecatoriei Leova, in timpul mandatului presedintelui instantei Ludmila Ursu, primul a
sesizat in repetate randuri organul de autoadministrare judecdtoreascd Consiliul
Superior al Magistraturii, de rand cu organele constituite pe langa Consiliul Superior al
Magistraturii ~ (Inspectia  Judiciara, Colegiul Disciplinar) asupra mai multor
neconformitati, incalcari, abuzuri si influente nepotrivite, contrare legii, in cadrul
instantei de fond din partea presedintelui instantei Ludmila Ursu, in raport cu
magistratul Marian Matcovschi, abateri ramase panad in prezent fara solutionare din
partea organelor competente. Drept raspuns judecatorul Ludmila Ursu a initiat un
contraatac (prin intermediul factorilor de decizie din interiorul si exteriorul sistemului
judecatoresc) 1n scopul intimidarii si supunerii obediente personale, denigrarii imaginii
profesionale a judecatorului reclamant. Urmare a relatiilor de serviciu tensionate dintre
judecatorul Marian Matcovschi si presedintele Judecatoriei Leova Ludmila Ursu au fost
actiuni concertate din partea factorilor de decizie a organelor sistemului judecatoresc.

A explicat ca obiectul prezentei cauze civile este contestarea actiunilor organului
de verificare prin prisma art.17 din Legea nr.271 din 18.12.2008 privind verificarea
titularilor si a candidatilor la functii publice, actiuni efectuate de catre SIS, ce s-au
manifestat prin colectarea informatiilor asupra judecatorului reclamant si invocarea
acestora la verificare doar a procedurilor disciplinare, initiate la plangerea presedintelui
instantei Ludmila Ursu. Pe de alta parte, persoana cointeresata Ludmila Ursu, atrasa in
calitate martor prin cererea reclamantului anexata anterior la materialele cauzei asupra
carei cereri urmeaza a se expune instanta de apel la examinarea fondului, anterior a
activat in cadrul Curtii de Apel Chisinau, respectiv, fostii sai colegi cu care este in
relatii personale stranse ar avea un interes personal fata de rezultatul procedurii
administrative, in a dezavantaja reclamantul-apelant prin respingerea actiunii acestuia,
fapt ce indubitabil ar aduce atingere dreptului sau la judecarea cauzei de catre o
“instanta independenta”, principiu garantat de art.116 alin.(1) din Constitutia Republicii
Moldova, fapt ce intruneste premisele violarii art.6§1 al Conventiei Europene a
Drepturilor Omului.

A solicitat remiterea cererii de stramutare spre examinare, conform competentei,
catre instanta ierarhic superioara Curtea Suprema de Justitie, in ordinea art.198 alin.(3)
lit.a) Cod administrativ, si admiterea cererii de recuzare a judecatorilor Curtii de Apel
Chisinau, cu stramutarea cauzei apelantului Marian Matcovschi impotriva Serviciului
de Informatii si Securitate, persoana terta Consiliul Superior al Magistraturii, autoritate
publica Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal, cu privire la
contestarea actiunilor organului de verificare in ordinea art.17 din Legea nr.271 din
18.12.2008, spre examinare la alta instanta de apel egald in grad.

La 23 noiembrie 2021, Marian Matcovschi a depus o cerere de concretizare a
solicitarii de stramutare, in care a reiterat circumstantele expuse in cererea initiala si a
completat prin a accentua ca prin cererea inaintatd in sedinta de judecatd din 16
noiembrie 2021 a formulat anume o cerere de stramutare a cauzei la alta instanta egala
in grad, in temeiul recuzarii tuturor judecatorilor Curtii de Apel Chisinau (inclusiv
completului din care face parte judecdtorul raportor Anatolie Minciuna) si nicidecum
doar completului de judecatori Angela Bostan, Grigore Daschevici si Veronica Negru,
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asa cum a calificat-o si retinut-o spre examinare judecatorul Anatolie Minciuna, cererea
de stramutare in baza temeiului formulat, conform legii, fiind de competenta exclusiva
a Curtii Supreme de Justitie, ca fiind instanta ierarhic superioara Curtii de Apel
Chisinau.

A solicitat ridicarea de la examinare si remiterea cererii de stramutare spre
examinare, conform competentei, catre instanta ierarhic superioara Curtea Suprema de
Justitie, in ordinea art.198 alin.(3) lit.a) Cod administrativ. Admiterea cererii de
recuzare de catre Curtea Suprema de Justitie, inaintata tuturor judecatorilor Curtii de
Apel Chisinau, cu stramutarea cauzei apelantului, spre examinare la altd instanta de
apel egala in grad. Informarea apelantului asupra examinarii stramutarii, remiterea
incheierii.

Prin incheierea din 24 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau a fost respinsa
cererea de recuzare 1naintatd de apelantul Marian Matcovschi, judecatorilor Curtii de
Apel Chisinau - Angela Bostan, Grigore Daschevici si Veronica Negru.

Studiind materialele dosarului, Completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie considera ca cererea privind stramutareca cauzei spre
examinare la o alta instanta de judecata egald in grad este neintemeiatd si urmeaza a fi
respinsa, din motivele ce succed.

In conformitate cu art.189 alin.(1) din Codul administrativ, orice persoani care
revendica incalcarea unui drept al sau prin activitatea administrativa a unei autoritati
publice poate inainta o actiune in contencios administrativ.

Conform art.191 alin.(1) din Codul administrativ, cu exceptia cazurilor prevazute
la alin.(2) si (3), judecdtoriile solutioneazda in fond toate actiunile in contencios
administrativ.

Potrivit art.196 alin.(1) din Codul administrativ, actiunea in contencios
administrativ se depune la instanta de judecatd in a carei raza teritoriala isi are sediul
autoritatea publica care a desfasurat activitatea administrativa contestatd, daca legea nu
prevede altfel.

in conformitate cu art.198 alin.(1) din Codul administrativ, actiunea in contencios
administrativ retinutd spre examinare de catre o instantd de judecatd cu respectarea
normelor de competentd se solutioneaza de catre aceasta in fond, inclusiv in cazul
devenirii ei ulterioare de competenta unei alte instante.

Totodata, potrivit art.198 alin.(3) din acelasi cod, instanta ierarhic superioara
decide, printr-o incheiere nesusceptibila de recurs, stramutarea actiunii in contencios
administrativ la o alta instanta de judecata daca instanta competenta nu poate adopta o
hotarare: a) cand, din motivul recuzarii sau abtinerii unui sau mai multor judecatori ori
din alte motive intemeiate, substituirea judecatorilor devine imposibild; b) cand, din
cauza unor circumstante exceptionale, nu poate functiona o perioada indelungata.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca argumentele invocate de Marian Matcovschi, cu privire la stramutarea
cauzei la o altd instantd de judecatd de acelasi grad si anume, existenta unei banuieli
rezonabile in privinta faptului ca prezenta cauza nu va fi judecatda in mod obiectiv si
impartial de catre Curtea de Apel Chisindu, nu pot fi retinute ca temeiuri de admitere a
respectivei cereri, or, stramutarea actiunii in contencios administrativ poate avea loc
strict determinat in conditiile stabile in art.198 alin.(3) din Codul administrativ.



Totodata, se reitereaza ca, in conformitate cu art.1 alin.(3) al Legii nr. 544 din
20.07.1995 cu privire la statutul judecatorului, judecatorii instantelor judecatoresti sunt
independenti, impartiali si inamovibili si se supun numai legii.

Jurisprudenta Curtii Europene pentru Drepturile Omului, indica ca in fiecare caz
concret va trebui de stabilit daca, in afara conduitei personale a judecatorului, exista
fapte dovedite de natura a ridica indoieli In ceea ce priveste impartialitatea acestuia. La
caz, inalta Curte, in hotararea Kyprianou v. Cyprus [GC], nr. 73797/01, ECHR 2005, a
rezumat principiile care reies din jurisprudenta sa cu privire la impartialitatea instantei
judecdtoresti indicand cd urmeaza a se face distinctie intre o abordare subiectiva, adica
incercarea de a constata convingerea personald sau interesul unui judecdtor intr-0
anumitd cauza, si o abordare obiectivd, adica determinarea dacd el a oferit garantii
suficiente pentru a exclude orice indoiala legitima in acest sens (Piersack v. Belgium,
Hotarare din 1 octombrie 1982, Seria A nr. 53, § 30 si Grieves v. the United Kingdom
[GC], nr. 57067/00, § 69, ECHR 2003-XII). Atunci cand se hotaraste daca intr-0
anumitd cauza existd motive legitime de a banui cd un complet nu este impartial,
punctul de vedere al celor care pretind ca acesta nu este impartial este important, dar nu
decisiv. Ceea ce este decisiv este daca aceastd banuiala poate fi obiectiv justificata
(Ferrantelli and Santangelo v. Italy, Hotarare din 7 august 1996, Reports 1996-111, pp.
951-52, § 58, si Wettstein v. Switzerland, nr. 33958/96, § 44, ECHR 2000-XII).

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
releva ca nu existd motive Intemeiate, justificate prin probe concludente, pertinente, ce
ar demonstra eventualele banuieli de nepartinire a judecatorilor prin prisma
circumstantelor cauzei sau de calitatea participantilor la proces, la examinarea cauzei
deduse judecatii. Deci, invocarea unor banuieli in privinta nepartinirii judecdtorilor
desemnati pentru examinarea prezentei cauze in vederea obiectivitdtii acestora si
impartialitatii de care urmeaza sa dea dovada la examinarea cauzei este declarativa.

Cu referire la pretinsa recuzare a tuturor judecatorilor Curtii de Apel Chiginau, se
retin si reflectiile expuse in Recomandarea Curtii Supreme de Justitie nr.28, potrivit
carora sunt abuzive cererile privind recuzarea tuturor judecdtorilor unei instante de
judecata, daca acestia nu sunt implicati in examinarea unei cauze civile. Cererile de
recuzare se pot justifica doar in privinta judecatorilor din acelasi complet, si nicidecum
asupra tuturor judecatorilor din instanta respectiva.

La 01 aprilie 2019 a intrat in vigoare Codul administrativ al Republicii Moldova,
aprobat prin Legea nr.116 din 19 iulie 2018, si incepand cu aceastd datd se aplica
imediat noile reglementari procedurale.

Astfel, legiuitorul in art.198 alin.(3) lit.a) din Codul administrativ expres a
prevazut ca stramutarea cauzei la o alta instantd de judecatd poate avea loc doar in
situatia cand instanta competentda nu poate adopta o hotarare din motivul recuzarii sau
abtinerii unui sau mai multor judecdtori ori din alte motive intemeiate, substituirea
judecdtorilor devine imposibild, pe cand la cazul spetei astfel de situatie nu se atesta.

Pentru motivele expuse, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie remarca ca nu este in drept de a substitui vointa imperativa a
legislatorului, materializata in continutul normelor procedurii contenciosului
administrativ, in vederea satisfacerii unei cereri lipsite de temeinicie.



La acest capitol se retin dispozitiile art.197 din Codul administrativ, care
stipuleaza ca nimeni nu poate fi lipsit de dreptul judecarii procesului de catre instanta in
a carei competenta este datd prin lege cauza, cu exceptiile expres stabilite de lege.

Din considerentele mentionate, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge cerereca depusa de
Marian Matcovschi cu privire la stramutarea actiunii in contencios administrativ la o
altd instanta de judecata egala in grad.

In conformitate cu art.198 alin.(3) si art.230 din Codul administrativ, Completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge cererea de stramutare depusa de Marian Matcovschi, in cauza de
contencios administrativ a reclamantului Marian Matcovschi impotriva Serviciului de
Informatii si Securitate, persoane terte Consiliul Superior al Magistraturii si Centrul
National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal cu privire la constatarea
incalcarii drepturilor, constatarea ilegalitatii actiunilor/inactiunilor si obligarea
inlaturarii incalcarilor drepturilor legale si constitutionale.

Cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
Marian Matcovschi impotriva Serviciului de Informatii si Securitate, persoane terte
Consiliul Superior al Magistraturii si Centrul National pentru Protectia Datelor cu
Caracter Personal cu privire la constatarea incalcarii drepturilor, constatarea ilegalitatii
actiunilor/inactiunilor si obligarea inlaturarii incalcarilor drepturilor legale si
constitutionale, se restituie Curtii de Apel Chisinau pentru examinarea cererii de apel
impotriva hotararii din 16 aprilie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele completului,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii: Nicolae Craiu
Aliona Miron



