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Prima instanta: Judecatoria Hincesti, sediul central (jud. I. Dadu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. M. Anton, I. Secrieru, V. Cotorobai)

DECIZIE
29 decembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Dumitru Mardari
Maria Ghervas
Victor Burduh
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de catre Simion Pungd, reprezentat de catre
avocatul Ana Nani,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de catre Olesea
Plesca Tmpotriva lui Simion Punga cu privire la incasarea pensiei de intretinere a
copilului minor,

impotriva deciziei din 24 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Simion Punga si a fost mentinuta hotararea din 10
decembrie 2020 a Judecatoriei Hincesti, sediul central,

constata:

La 11 februarie 2020 Olesea Plesca a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Simion Punga cu privire la incasarea pensiei de intretinere a copilului
minor.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca, din anul 2018, s-a aflat in relatie
de concubinaj cu paratul si au Tmpreuna un copil minor, XXXX.

A mentionat ca, in luna ianuarie 2020 s-a despartit de concubinul sdu, nu mai
locuiesc impreuna, iar paratul nu acorda ajutor material pentru intretinerea copilului
minor.

A sustinut cd, paratul lucreaza oficial in calitate de sofer.

A solicitat incasarea de la parat a pensiei de intretinere a copilului minor,
XXXX in marime de 1/4 din toate veniturile lunare, incepand cu data depunerii
prezentei cereri pana la atingerea majoratului de catre copil.

Prin hotararea din 10 decembrie 2020 a Judecatoriei Hincesti, sediul central,
a fost admisa actiunea depusa de catre Olesea Plesca si a fost incasata de la Simion
Punga in beneficiul Olesei Plesca pensia pentru intretinerea copilului minor, XXXX,
in marime de 1/4 din salariul si/sau alte venituri, dar nu mai putin de jumatate din
minimul de existentd, incepand cu 11 februarie 2020 pana la atingerea majoratului



dc catre copil, sau pana la schimbarea situatiei partilor. A fost incasata de la Simion
Plesca in contul statului taxa de stat in marime de 150 de lei, pentru pretentia de la
care a fost scutitd reclamanta.

La 28 decembrie 2020 Simion Punga a declarat apel nemotivat, iar la 16
aprilie 2021 a declarat apel motivat impotriva hotararii primei instante, solicitand
admiterea acestuia, casarea hotararii primei instante si emiterea unei noi hotarari cu
privire la incasarea pensiei de Intretinere a copilului minor in suma de 1000 de lei
lunar, pana la atingerea de catre copil a majoratului.

Prin decizia din 24 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de catre Simion Punga si a fost mentinutd hotdrarea primei instante.

La 29 octombrie 2021 Simion Punga, reprezentat de catre avocatul Ana Nani,
a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia,
casarea deciziei instantei de apel si hotdrarea primei instante si pronuntarea unei noi
hotarari cu privire la Incasarea pensiel de intretinere a copilului minor in suma de
1000 de lei lunar, pana la atingerea de catre copil a majoratului.

in motivarea recursului a indicat ci, nu este de acord cu decizia instantei de
apel si hotararea primei instante, deoarece instantele judecatoresti nu au luat in
considerare toate circumstantele cauzei si, anume, recurentul nu este incadrat in
cimpul muncii $i nu are careva venituri si eronat au aplicat prevederile art. 75 alin.(1)
din Codul familiei.

A sustinut ca, in spetd urmau a fi aplicate prevederile art. 76 din Codul
familiei.

A afirmat ca, in anul 2020 recurentul a fost supus unei interventii chirurgicale
ca urmare a depistirii unei tumori la stomac. In consecinti, acesta a fost incadrat in
grad de dizabilitate accentuat. Astfel, din cauza stirii de sanatate nu poate sa se
incadreze in cimpul muncii, sd cistige resurse financiare suficiente pentru
intretinerea sa si a celor trei copii minori, pe care ii are.

A notat cd, recurentul mai are la intretinere incd doi copii minori, pentru care
este obligat, conform hotararii din 12 aprilie 2018 a Judecatoriei Hincesti, sediul
central, sd achite pensie de intretinere a acestora in marime de cite 1000 lei lunar
pentru fiecare copil.

A declarat ca, incasarea pensiei de intretinere in marime de 74 din salariu si/sau
alte venituri, dar nu mai putin de minimul de existentd pentru copilul XXXX lezeaza
substantial interesele recurentului, cit si ale celorlalti doi copii minori, deoarece
recurentului i1 este dificil sa faca fata cheltuielilor necesare a fi achitate cu titlu de
pensie pentru intretinerea celor trei copii.

Prin notificarea din 10 noiembrie 2021 Curtea Suprema de Justitie a expediat
in adresa intimatei copia recursului, instiintdnd-0 despre necesitatea depunerii
referintei (f. d. 91), insd ultima nu si-a valorificat acest drept si nu a depus referinta.

In conformitate cu art. 440 alin. (2) Codul de proceduri civild, completul din
3 judecatori prin incheierea din 22 decembrie 2021 a considerat recursul admisibil
si a dispus examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 444 Cod de proceduri civild, recursul se examineazi
fara instiintarea participantilor la proces.



Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul neintemeiat si care urmeaza a fi respins, cu mentinerea
deciziei instantei de apel si hotararii primei instante din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, instanta, dupi ce judeca
recursul, este In drept sa respinga recursul si s mentind decizia instantei de apel si,
dupa caz, hotararea primei instante.

Din materialele dosarului rezulta ca, recurentul Simion Pungd s-a aflat in
relatii de concubinaj cu intimata Olesea Plesca, iar din urma acestor relatii au un
copil minor, XXXX (f. d. 3).

Inaintand prezenta cerere de chemare in judecati, Olesea Plesca a solicitat
incasarea de la Simion Plesca a pensiei de intretinere a copilului minor, XXXX in
marime de 1/4 din toate veniturile lunare, incepand cu data depunerii prezentei cereri
pana la atingerea majoratului de catre copil.

Prima instantd, fiind investitd cu judecarea prezentei cauze, a ajuns la
concluzia temeiniciei actiunii, incasand de la Simion Punga in beneficiul Olesei
Plesca pensia pentru intretinerea copilului minor, XXXX in marime de 1/4 din
salariul si/sau alte venituri, dar nu mai putin de jumatate din minimul de existenta,
incepand cu 11 februarie 2020 pana la atingerea majoratului dc catre copil, sau pana
la schimbarea situatiei partilor si in contul statului taxa de stat in marime de 150 de
lei, pentru pretentia de la care a fost scutitd reclamanta.

Ulterior, instanta de apel, fiind investita cu judecarea apelului declarat de catre
Simion Punga, a ajuns la concluzia netemeiniciei acestuia, mentinand hotararea
primei instante, pe care a considerat-o intemeiata si legala.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie, analizand materialele anexate la dosar, in coraport cu legislatia
in vigoare ce guverneaza raportul juridic litigios, a ajuns la concluzia ca, solutia data
de catre instantele judecatoresti este una intemeiata si legala.

Conform art. 58 alin. (1) din Codul familiei, parintii au drepturi si obligatii
egale fata de copii, indiferent de faptul daca copiii sunt nascuti in casatorie sau in
afara ei, daca locuiesc Tmpreuna cu parintii sau separat.

Tot aceste dispozitii se contin si in art. 18 alin. (2) din Legea privind drepturile
copilului nr. 338-XIII din 15 decembrie 1994, care prevede cd, ambii parinti, in egala
masura, sau persoanele subrogatorii legale poarta raspundere principalda pentru
dezvoltarea fizica, intelectuala, spirituala si sociala a copilului, tinand cont in primul
rind de interesele acestuia.

Conform art. 74 alin. (1) din Codul familiei, parintii sunt obligati sa-si
intretind copiii minori si copiii majori inapti de munca care necesita sprijin material.

Art. 75 alin. (1) si (2) din Codul familiei prevede ca, pensia de intretinere
pentru copilul minor se Incaseaza din salariul si/sau din alte venituri ale parintilor in
marime de 1/4 - pentru un copil, 1/3 - pentru 2 copii si 1/2 - pentru 3 si mai multi
copii. Cuantumul cotelor stabilite la alin. (1) poate fi micgorat sau majorat de instanta
judecatoreasca, tinandu-se cont de starea materialad si familiald a parintilor, de alte
circumstante importante.



Reiesind din prevederile legale enuntate, se retine ca, Codul familiei permite
stabilirea pensiei de intretinere in suma baneascad fixa atunci cind pdarintele care
datoreaza intretinere are venituri neregulate sau cand Incasarea pensiei de intretinere
sub forma unei cote din salariu si/sau alte venituri lezeaza substantial interesele uneia
dintre parti.

Din materialele dosarului rezultd ca, recurentul Simion Punga nu a prezentat
probe, ce ar confirma faptul ca, nu este incadrat in campul muncii, nu are venituri
sau veniturile sale nu sunt regulate. Deci, nu sunt intrunite temeiurile incasarii
pensiei de Intretinere in suma baneasca fixa.

La actele cauzei a fost anexat certificatul de incadrare al lui Simion Punga in
grad de dizabilitate, insa conform anexei la certificatul enuntat, recurentului ii este
permisa activitatea de munca timp partial (f. d. 65).

Prin urmare, dat fiind ca parintele are indatorirea sa contribuie la intretinerea
copilului sau, recurentul Simion Punga are obligatia sa desfasoare activitatea de
munca intru a-i asigura copilului un nivel de trai adecvat si suficient pentru
dezvoltarea fizica, mentala, spirituald, morala si sociala.

In acest context, se retine cd, recurentul nu a explicat prin argumente
convingatoare neincadrarea sa in campul muncii. Or, inscrisurile probatorii
prezentate nu indica faptul ca, recurentului 1i este contraindicatd activitatea de
munca. Corespunzator, acesta este obligat sd ntreprinda toate actiunile necesare in
vederea indeplinirii obligatiilor sale parintesti.

La caz, se mai retine cd, conform informatiei eliberata de catre Biroul National
de Statisticd, pentru anul 2020, valoarea minimului de existenta in sate, pentru un
copil cu varsta intre 1-6 ani, a constituit 1 638,30 de lei, insa cuantumul stabilit de
Biroul National de Statistica este unul orientativ si nu obligatoriu. Or, aceasta suma
reflectd minimul de existenta, cheltuielile reale de intretinere a unui copil fiind mult
mai mari.

In aceasti ordine de idei, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie tine sd3 mentioneze ca, parintii sunt
obligati sa creeze copilului conditii adecvate pentru cresterea si dezvoltarea acestuia,
atat fizica cat si psithologica, astfel incat intretinerea nu urmeaza a fi acordata doar
la nivelul minimului de existenta.

Din acest motiv, suma propusa de recurent (1000 de lei lunar) nu poate fi
acceptatd, deoarece necesitatile specifice varstei copilului reclama costuri ce
depasesc simpla Intretinere.

lar conform art. 3.1 al Conventiei internationale cu privire la drepturile
copilului din 20 noiembrie 1989, in toate deciziile care ii privesc pe copii, fie ca sunt
luate de institutii publice sau private de ocrotire sociald, de catre tribunale, autoritati
administrative sau de organe legislative, interesele superioare ale copilului trebuie
sa fie luate in considerare cu prioritate.

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considera ca, instantele judecatoresti temeinic si legal au
dispus incasarea pensiei de intretinere in marime de 1/4 din salariul si/sau din alte
venituri, dar nu mai putin de jumatate din minimul de existenta, acest cuantum fiind



unul rezonabil, iar reprezentantul recurentului, avocatul Ana Nani nu a invocat nici
un argument, ce ar rasturna concluzia instantelor judecatoresti.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, decizia
instantei de apel si hotararea primei instante sunt intemeiate si legale, iar
argumentele invocate de catre reprezentantul recurentului sunt neintemeiate,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine decizia instantei
de apel sl hotararea primei instante.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Simion Punga, reprezentat de catre
avocatul Ana Nani.

Se mentine decizia din 24 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau si hotararea
din 10 decembrie 2020 a Judecatoriei Hincesti, sediul central, in cauza civila, la
cererea de chemare in judecata depusa de catre Olesea Plesca impotriva lui Simion
Punga cu privire la incasarea pensiei de intretinere a copilului minor.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Dumitru Mardari
Maria Ghervas
Victor Burduh

Mariana Pitic



