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Prima instanta: Judecatoria Balti (jud.: V. Padurari)

Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud.: A. Albu, A. Toderas, Eg. Bejenaru)

Instanta de recurs, Curtea Suprema de Justitie (jud.: O. Sternioald, V. Burduh, Tu. Bejenaru)
Instanta de revizuire, Curtea de Apel Balti (jud.: A. Gheorghies, D. Corolevschi, D. Stanild)

DECIZIE
29 decembrie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Nicolae Craiu
Aliona Miron

examinand recursul depus de Mircea Rotarti,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
Sergiu Botnari impotriva Primarieir mun.Balti cu privire la obligarea eliberarii autorizatiei
de construire, repararea prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii din 29 1ulie 2021 a Curtii de Apel Balti, prin care au fost respinse
ca fiind inadmisibile cererile de revizuire depuse de Primarul mun.Balti si Mircea Rotari,
impotriva deciziei din 15 februarie 2018 a Curtii de Apel Balti,

constata:

La 25 martie 2016 Sergiu Botnari a depus cerere de chemare in judecata, in procedura
contenciosului administrativ, impotriva Primariei mun.Balti, solicitand obligarea eliberarii
autorizatiei de construire a blocului, cu incaperi locative, de oficiu si comerciale, amplasat
in XXXXX, conform modificarilor la proiect obiect nr.XXXXX, elaborate in baza
certificatului de urbanism nr.XXXXX din 18 noiembrie 2015, incasarea sumei de 5000 de
lei cu titlu de prejudiciu moral si compensarea cheltuicelilor de judecata (f.d. 3-8, vol.l).

La 02 iunie 2016 Mircea Rotari a depus cerere in instanta de judecata, solicitand in
temeiul art.67 din Codul de procedurd civila, atragerea lui in proces in calitate de
intervenient accesoriu (f.d.33-35, vol.l).

In cadrul sedintei Judecitoriei Bilti din 14 iunie 2016, reprezentatul Primiriei
mun.Balti, a sustinut cererea depusa Mircea Rotari privind atragerea ultimului in proces in
calitate de intervenient accesoriu (f.d. 44, vol.I)

Prin incheierea din 14 unie 2016 a Judecatoriei Balti, a fost respinsa cererea depus de
Mircea Rotari si demersul Primariei mun.Balti de intervenire in proces a primului in calitate
de intervenient accesoriu (f.d.45, vol.l).

Prin hotararea din 16 martie 2017 a Judecatoriei Balti a fost admisa partial actiunea in
contencios administrativ depusd de Sergiu Botnari. S-a obligat Primaria mun.Balti sa
elibereze lui Sergiu Botnari autorizatia de construire a blocului cu incaperi locative, de
oficiu si comerciale, amplasate in XXXXX, conform modificarilor la proiectul obiectului
nr.XXXXX, elaborate in baza certificatului de urbanism nr. XXXXX din 18 noiembrie 2015.
In rest, actiunea in partea reparirii prejudiciului moral, a fost respinsa (f.d.97, 103, vol. I).



La 23 martie 2017 Mircea Rotari a depus cerere de apel impotriva hotararii din 16
martie 2017 a Judecatoriei Balti (f.d. 99, vol.l).

La 23 martie 2017 Primaria mun.Balti a declarat apel motivat impotriva hotararii
primei instante (f.d 100, vol.l).

La 18 aprilie 2017 Sergiu Botnari a depus cerere de apel nemotivata impotriva hotararii
primei instante, iar la 30 mai 2017 a prezentat motivarea apelului (f.d. 113, 197, vol.I).

Prin incheierea din 28 aprilie 2017 a Curtii de Apel Balti, in temeiul art.369 alin.(1)
lit.d) din Codul de procedura civila, a fost restituit apelul declarat de Mircea Rotari impotriva
hotararii primei instante, ca fiind depus de o persoand care nu este in drept sa declare apel
(f.d. 119, vol.l).

La 17 mai 2017 Mircea Rotari a declarat recurs impotriva incheierii instantei de apel
(f.d. 126, vol.l).

Prin decizia din 16 august 2017 a Curtii Supreme de Justitie a fost respins recursul
declarat de Mircea Rotari si mentinuta incheierea din 28 aprilie 2017 a Curtii de Apel Balti
(f.d. 209, vol.l).

Prin decizia din 15 februarie 2018 a Curtii de Apel Balti au fost respinse apelurile
declarate de Primaria mun.Balti si Sergiu Botnari si s-a mentinut hotararea din 16 martie
2017 a Judecatoriei Balti (f.d.5-17,vol.ll).

La 03 aprilie 2018, prin intermediul oficiului postal, Primaria mun.Balti a declarat
recurs impotriva deciziei din 15 februarie 2018 a Curtii de Apel Balti (f.d. 25-27, vol. I1).

Prin incheierea din 20 iunie 2018 a Curtii Supreme de Justitie a fost considerat
inadmisibil recursul declarat de Primaria mun. Balti impotriva deciziei din 15 februarie 2018
a Curtii de Apel Balti (f.d. 40, vol. 11).

La 10 1ulie 2018, in temeiul art.449 lit.b) si ¢) din Codul de procedura civila, Mircea
Rotaru a depus cerere de revizuire impotriva deciziei din 15 februarie 2018 a Curtii de Apel
Balti si hotararii din 16 martie 2017 a Judecatoriei Balti (f.d. 49-51, vol. II).

Prin incheierea din 20 septembrie 2018 a Curtii de Apel Balti a fost respinsa ca fiind
inadmisibild cererea de revizuire depusa de Mircea Rotari (f.d. 5660, vol.II).

La 03 octombrie 2018 Mircea Rotari a depus cerere de recurs impotriva incheierii din
20 septembrie 2018 a Curtii de Apel Balti (f.d. 63-68, vol. II).

Prin decizia din 07 noiembrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie a fost respins recursul
declarat de Mircea Rotari si s-a mentinut incheierea din 20 septembrie 2018 a Curtii de Apel
Balti (f.d. 78-82, vol.1l).

La 18 octombrie 2018, in temeiul art.449 lit.a) si ¢) din Codul de procedura civila,
Primaria mun.Balti a depus cerere de revizuire Tmpotriva deciziei din 15 februarie 2018 a
Curtii de Apel Balti (f.d. 85-86, vol.Il).

Prin incheierea din 19 februarie 2019 a Curtii de Apel Balti a fost respinsa ca fiind
inadmisibila cererea de revizuire depusa de Primaria mun.Balti (f.d. 97-104, vol.1I).

La 14 martie 2019 Primaria mun.Balti a declarat recurs impotriva incheierii din 19
februarie 2019 a Curtii de Apel Balti (f.d. 109-110, vol.II).

Prin decizia din 22 mai 2019 a Curtii Supreme de Justitie a fost respins recursul declarat
de Primaria mun.Balti impotriva incheierii din 19 februarie 2019 a Curtii de Apel Balti (f.d.
117-122, vol.Il).

La 09 iulie 2019 Mircea Rotari a depus cerere de revizuire impotriva deciziei din 16
august 2017 a Curtii Supreme de Justitie (f.d. 127, vol.11).

Concomitent, la 09 1ulie 2019, Mircea Rotari a depus cerere de revizuire mpotriva
deciziei din 07 noiembrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie (f.d. 143, vol.1l).



Prin incheierea din 16 octombrie 2019 a Curtii Supreme de Justitie a fost respinsa ca
fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Mircea Rotari impotriva deciziei din 16
august 2017 a Curtii Supreme de Justitie (f.d. 137, vol. II).

Prin incheierea din 27 noiembrie 2019 a Curtii Supreme de Justitie a fost respinsa ca
fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Mircea Rotari impotriva deciziei din 07
noiembrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie (f.d. 154, vol. I1).

La 28 aprilie 2021, Primarul mun.Balti a depus cerere de revizuire impotriva deciziei
din 15 februarie 2018 a Curtii de Apel Balti, solicitind admiterea acesteia, casarea deciziei
instantei de apel din 15 februarie 2018, cu emiterea unei hotdrari noi de respingere a actiunii
depuse de Sergiu Botnari (f.d. 166, vol.ll).

Ca temei de revizuire, cu referire la prevederile art.449 lit.b) din Codul de procedura
civila, Primarul mun.Balti a indicat ca i-au devenit cunoscute circumstante esentiale ale
cauzei, care nu i-au fost cunoscute in timpul judecarii anterioare a cauzei si anume, probele
care au stat la baza emiterii deciziei irevocabile din 15 februarie 2018 a Curtii de Apel Balti
si hotararii din 16 martie 2017 a Judecatoriei Balti, nu au fost veridice din care considerente
circumstantele importante pentru solutionarea cauzei nu au fost constatate si elucidate pe
deplin si nu corespund realitatii.

Noile fapte si circumstante esentiale, care ar putea influenta solutia instantelor de
judecata ierarhic inferioare, sunt stabilite in Raportul de expertiza judiciara nr. XXXXX din
28 decembrie 2020 intocmit de Centrul National de Expertize Judiciare, efectuata in cadrul
procesului penal nr.XXXXX, prezentata Primariei mun.Balti prin cererea lui Mircea Rotari
nr.R-563/23 din 19 aprilie 2021, prin care a solicitat revizuire hotdrarii judecdtoresti
irevocabile.

Revizuentul considera ca in baza noilor imprejurdri, se impune retractarea hotararii
judecdtoresti irevocabile, prin care Primaria mun.Balti a fost obligata sa elibereze lui Sergiu
Botnari autorizatia de construire a blocului cu incaperi locative, de oficiu si comerciale,
amplasate in XXXXX, conform modificarilor la proiectul obiectului nr. XXXXX, elaborate
in baza certificatului de urbanism nr. XXXXX din 18 noiembrie 2015.

A retinut ca certificatul de urbanism nr.XXXXX din 18 noiembrie 2015, contrar pct.15
din Regulamentul privind certificatul de urbanism si autorizarea construirii sau desfiintarii
constructiilor si amenajdrilor, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.360 din 18 aprilie 1997
st art.6 alin.(1) lit.d) din Legea privind autorizarea executarii lucrarilor de constructie nr.163
din 09 iulie 2010, nu continea informatia privind inaltimea constructiilor si caracteristicile
volumetrice ale acestora. Lipsa informatiei privind capacitatea si indltimea constructiei,
edificarea careia s-a preconizat, nu doar ca contravine legislatiei in vigoare, dar si
prejudiciaza interesele proprietarilor constructiilor vecine. Mai mult, din indiciile tehnico-
economice la planul general prezentat de organele competente, rezulta ca Sergiu Botnari a
preconizat ridicarea unei constructii pe hotarul terenului adiacent, cu goluri, nerespectand
normele antiincendiare. La fel, suprafata planimetrica a bunului imobil, care urma sa fie
construit, depaseste normele in constructii, iar instanta de judecata, in lipsa unei argumentari
justificative si contrar normelor SNIP, a obligat Primaria mun.Balti sa elibereze ilegal actul
administrativ solicitat de Sergiu Botnari.

Instantele de judecata ierarhic inferioare nu au tinut cont de faptul ca in domeniul
autorizarii lucrarilor de constructie este necesard intrunirea conditiei obligatorii pentru
obtinerea autorizatiei de construire si anume, acordul vecinilor. In spet, insi, Sergiu Botnari
nu a respectat aceasta conditie, edificand o constructie ce afecteaza interesele proprietarului
terenului invecinat.

Documentatia tehnica de proiect a fost intocmita cu abateri de la planul general si cu
incdlcarea cerintelor normative tehnice Tn constructii, inclusiv sanitare si antiincendiare.



De asemenea, din Raportul de expertiza judiciara nr. XXXXX din 28 decembrie 2020
intocmit de Centrul National de Expertize Judiciare, rezulta ca documentatia tehnica de
proiect a blocului din XXXXX, a fost intocmitd cu abateri de la Planul general si cu
incalcarea normativelor In constructii, inclusiv sanitare si antiincendiare, si cd incalcarile
constatate conditioneaza impactul negativ asupra terenului din imediata vecinatate din
XXXXX.

Concomitent, la 28 aprilie 2021, Mircea Rotari a depus cerere de revizuire impotriva
deciziei irevocabile a instantei de apel, solicitind admiterea acesteia, casarea deciziei din 15
februarie 2018 a Curtii de Apel Balti si hotararii din 16 martie 2017 a Judecatoriei Balti, cu
dispunerea rejudecarii cauzei in ordine de apel (f.d.182, vol.Il).

Drept temei de revizuire, cu referire la prevederile art.449 lit.b) din Codul de procedura
civila, Mircea Rotari a indicat ca i-au devenit cunoscute circumstante esentiale ale cauzei,
care nu i-au fost cunoscute in timpul judecarii anterioare a cauzei si anume, la 17 martie
2021, fiind citat la Inspectoratul General al Politiei or. Rascani, 1 s-a adus la cunostinta
rezultatele Raportului de expertiza judiciara nr. XXXXX din 28 decembrie 2020 intocmit de
Centrul National de Expertize Judiciare, efectuate in cadrul procesului penal nr.XXXXX,
prin care s-a constatat ca toti indicii de reglementare urbanistici POT si CUT au fost
depasiti. Suprafata constructiei de la XXXXX m.p. a fost majorata, fara temei legal, pana la
XXXXX m.p. Atat solicitantul, proiectantul si alte persoane, care au contribuit la elaborarea,
aprobarea si prezentarea actelor, cu indici falsi pentru obtinerea certificatelor de urbanism
si a autorizatiilor de construire, urmeaza sa fie trasi la raspundere solidara pentru derogarile
comise. Astfel pozitia instantei de apel expusa la pct.37-38, 42, 41-46, 52 din decizia
irevocabila din 15 februarie 2018, au fost combatute prin concluziile expertului.

Prin incheierea din 29 iulie 2021 a Curtii de Apel Balti au fost respinse ca fiind
inadmisibile cererile de revizuire depuse de Primarul mun.Balti si Mircea Rotari impotriva
deciziei din 15 februarie 2018 a Curtii de Apel Balti.

La 27 octombrie 2021, prin intermediul oficiului postal, Mircea Rotari a depus la
Curtea de Apel Balti recurs impotriva incheierii din 29 iulie 2021 a Curtii de Apel Balti,
solicitand admiterea acestuia, casarea integrala a incheierii contestate (f.d. 2-10, vol.lll).

In motivarea recursului Mircea Rotari a indicat ci Curtea de Apel Bilti eronat i-a
respins cererea de revizuire ca fiind inadmisibila, motivand solutia prin faptul ca Raportul
de expertiza judiciard nr. XXXXX din 28 decembrie 2020 intocmit de Centrul National de
Expertize Judiciare, in cadrul procesului penal nr.XXXXX, a fost efectuat dupa pronuntarea
deciziei irevocabile din 15 februarie 2018, deoarece drept temei de efectuare a expertizei
judiciare a constituit ordonanta ofiterului de urmarire penald a SUP a IP Balti din 19
septembrie 2016.

La 18 noiembrie 2021 Curtea Supremd de Justitie a expediat in adresa lui Sergiu
Botnari, avocatului acestuia Valeriu Botnari si Primariei mun.Balti, copia recursului depus
de Mircea Rotari, cu instiintarea despre posibilitatea prezentarii referintelor, care au fost
notificate ultimilor la 22 noiembrie 2021, fapt ce rezulta din avizele postale de receptie, insa
intimatii nu si-au valorificat acest drept procedural si nu au depus referinte (f.d.14, 16-19,
vol.111).

In conformitate cu art.191 alin.(5) din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
solutioneaza cererile de recurs impotriva hotararilor, deciziilor si incheierilor curtii de apel.

Conform art.243 alin.(2) din Codul administrativ, instanta competentd solutioneaza
recursul impotriva incheierilor judecatoresti fara sedintd de judecata. Daca considera
necesar, instanta competenta poate cita participantii la proces.

Completul specializat pentru examinare actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie a
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decis examinarea cererii de recurs fard instiintarea participantilor la proces, cu plasarea datei
sedintei pe pagina web a Curtii Supreme de Justitie, fiind inoportuna invitarea partilor.

Examinand recursul, in raport cu materialele cauzei, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie constata inadmisibilitatea acestuia,
din urmatoarele motive.

in conformitate cu art.243 alin.(1) lit.a) din Codul administrativ, examinand recursul
impotriva incheierii judecatoresti, instanta adoptd decizie prin care declara recursul
inadmisibil.

Potrivit art.242 din Codul administrativ, recursul impotriva incheierii judecatoresti se
depune motivat la instanta de judecata care a emis incheierea contestata in termen de 15
zile de la notificarea incheierii judecatoresti, daca legea nu stabileste un termen mai mic.
Instanta de judecata care a emis incheierea contestatd transmite neintarziat recursul
impotriva incheierii judecatoresti impreund cu dosarul judiciar instantei competente sa
solutioneze recursul.

Totodata, in sensul art.241 alin.(3) din Codul administrativ, pentru contestarea cu
recurs a incheierilor judecatoresti se aplica corespunzator prevederile cap.lll din cartea a
treia, dacad din prevederile prezentului capitol nu rezulta altceva.

La randul sau, prevederile art.233 din cap.lll din cartea a treia din Codul administrativ
reglementeaza conditiile de forma si continut fatd de cererea de apel si prin urmare fata de
cererea de recurs.

Asa, prin prisma dispozitiilor art.236 alin.(2) lit.d) din cap.lll din cartea a treia din
Codul administrativ coroborate cu prevederile art.241 alin.(3) si art.242 din Codul
administrativ, recursul se declard inadmisibil in special cand a fost depus dupa expirarea
termenului stabilit.

Concomitent, regulile generale ce tin de calcularea termenelor in materie de contencios
administrativ sunt reglementate prin prisma art. 195 din Codul administrativ potrivit carora
procedura actiunii in contenciosul administrativ se desfasoara conform prevederilor
prezentului cod. Suplimentar se aplica corespunzator prevederile Codului de procedura
civild, cu exceptia art.169-171.

in conformitate cu art.110 din Codul de procedura civila, termen de procedura este
intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in interiorul cdruia instanta
(judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei trebuie sa
indeplineascd anumite acte de procedura ori sa incheie un ansamblu de acte.

Conform art.111 alin.(1)-(4) din Codul de procedura civila, actele de procedura se
efectueaza in termenul previzut de lege. In cazul in care nu este stabilit prin lege, termenul
de procedura se fixeaza de catre instanta judecatoreasca. Termenul de procedura se instituie
prin indicarea unei date calendaristice, datei comunicarii actului de procedura, a unei
perioade sau prin referire la un eveniment viitor si cert ¢ se va produce. In ultimul caz, actul
de procedura poate fi efectuat in decursul intregii perioade. Daca inceputul curgerii
termenului este determinat de un eveniment sau moment in timp care va surveni pe parcursul
zilei, inclusiv de comunicarea actului de procedura, atunci ziua survenirii evenimentului sau
a momentului nu se ia in considerare la calcularea termenului. Dacd inceputul curgerii
termenului se determina prin inceputul unei zile, aceasta zi se include in termen.

Potrivitart.113 din Codul de procedura civila, dreptul de a efectua actul de procedura
inceteaza odata cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de instanta de judecata.
Nerespectarea termenului atrage dupa sine decaderea din dreptul de a efectua actul de
procedurd, daca legea nu prevede altfel.



Pornind de la prevederile legale mentionate supra, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ mentioneaza ca termenele procedurale
stabilesc regimul optim pentru realizarea justitiei, fiind o modalitate de ordonare a realizarii
actiunilor procedurale si fortificare a securitatii raporturilor juridice. Exercitarea unui drept
de catre titularul sau nu poate avea loc decat intr-un anumit cadru, prestabilit de legiuitor,
cu respectarea anumitor exigente, caror li se subsumeaza si instituirea unor termene, dupa a
caror expirare valorificarea respectivului drept nu mai este posibila.

Subsecvent, potrivit art.223 din Codul administrativ, hotararile si alte acte de dispozitie
prin care se stabilesc termene, precum si numirea sedintelor si citatiile se notifica
participantilor la proces conform art.96-114.

Conform art.97 alin.(3) din Codul administrativ, autoritatea publica poate alege intre
urmatoarele forme de notificare: a) notificare prin act de recunoastere a receptiondrii; b)
notificare prin posta cu act de notificare; C) notificare prin posta cu scrisoare recomandata.

Potrivit art.109 alin.(1) si (2) din Codul administrativ, un inscris poate fi notificat prin
posta cu scrisoare recomandata cu aviz de receptie. Pentru probarea notificarii este suficient
avizul de receptie.

De asemenea, conform art.104 alin.(1) si (2) din Codul administrativ, daca notificarea
nu poate fi efectuata conform art.103 lit.a) sau b), inscrisul de notificat poate fi introdus intr-
o cutie postala ce apartine locuintei sau spatiilor de activitate ale persoanei care urmeaza a
fi notificatd sau intr-un dispozitiv asemanator pe care aceasta l-a instalat pentru
receptionarea postei si care in mod obignuit este potrivit pentru o pastrare sigura. Persoana
care efectueazd notificarea mentioneaza data notificarii pe plicul inscrisului de notificat.
Odata cu depunerea conform alin.(1), Inscrisul se considera notificat.

Din dispozitiile art.105 alin.(1)-(3) din Codul administrativ, rezulta ca, daca notificarea
nu poate fi efectuatd conform art.103 lit.c) sau art.104, inscrisul de notificat poate fi depus
la oficiul postal in a carui circumscriptie se afla locul notificarii. Persoana care efectueaza
notificarea mentioneaza data notificarii pe plicul inscrisului de notificat. Despre depunere
se intocmeste o instiintare scrisa, care se ataseaza la usa locuintei persoanei ce urmeaza a fi
notificata, la usa spatiilor ei de activitate sau la usa institutiei comunitare in care locuieste.
Instiintarea trebuie sa contina data atasarii, denumirea si adresa oficiului postal la care se
depune inscrisul de notificat, precum si date despre durata termenului de pastrare si
inceputul curgerii acestuia. Inscrisul se considerd notificat odati cu atasarea instiintarii
scrise.

Din materialele cauzei rezulta ca la 29 iulie 2021 Curtea de Apel Bélti a pronuntat
incheierea, prin care au fost respinse ca fiind inadmisibile cererile de revizuire depuse de
Primarul mun.Bélti s1 Mircea Rotari impotriva deciziei din 15 februarie 2018 a Curtii de
Apel Balti (f.d. 225, vol. 11).

La aceiasi data, 29 iulie 2021, incheierea nominalizatd a fost plasatd pe Portalul
National al Instantelor: www.cab.instante.justice.md.

Totodata, la 30 iulie 2021 Curtea de Apel Balti a expediat copia incheierii din 29 iulie
2021, prin intermediul oficiului postal, in adresa participantilor la proces, inclusiv la adresa
de domiciliu a lui Mircea Rotari, indicata personal de catre acesta in cererea de revizuire si
anume: XXXXX (f.d. 182, 232, vol.ll), insd corespondenta destinatd ultimului a fost
returnata Curtii de Apel Balti la 21 august 2021 cu mentiunea ,, nereclamata” (f.d.239-240
verso, vol.ll).

Se retine ca potrivit pct.2 din Regulile privind prestarea serviciilor postale, aprobate
prin Hotararea Guvernului nr.1457 din 30 decembrie 2016, prin notiunea de trimitere
nereclamatd — se intelege trimitere postala care nu a fost distribuita (predata) destinatarului
din cauza nesolicitdrii sau refuzului de receptionare a acesteia.



Distinct, accesand pagina web a is ,Posta Moldovei”, la compartimentul
Track&Trace: www.posta.md/ro/tracking?id=XXXXX, se atesta faptul ca la data de 03
august 2021, ora 13:14, destinatarul Mircea Rotari, nefiind la momentul distribuirii, a fost
informat despre faptul ca trimiterea postald a fost depozitatad la oficiul postal CPBL
XXXXX. La 19 august 2021 s-a efectuat o incercare repetata de a transmite destinatarului
corespondenta mentionata, dar, la fel, ultimul nu era disponibil la momentul distribuirii,
drept consecinta la 21 august 2021 a fost returnata expeditorului — Curtea de Apel Balti.

In pofida celor mentionate supra, Mircea Rotari a depus cerere de recurs impotriva
incheierii contestate din 29 iulie 2021, la Curtea de Apel Balti, prin intermediul oficiului
postal, tocmai la 27 octombrie 2021, cu omiterea evidenta a termenului legal prevazut la
art.242 din Codul administrativ, fara insa a solicita repunerea in termen a actului de
procedura.

Afard de aceasta, Mircea Rotari nu a indicat in cererea de recurs niciun motiv
justificativ din care cauza a omis termenul legal de contestare a incheierii din 29 iulie 2021
a Curtii de Apel Balti.

Dat fiind cele constatate, se atesta faptul ca Mircea Rotari nu s-a conformat prevederilor
legale imperative, depunand cererea de recurs peste termenul prevazut la art.242 din Codul
administrativ.

Or, culpa ca Mircea Rotari a depus tardiv cererea de recurs nu se datoreaza Curtii de
Apel Balti, care a respectat corespunzdtor prevederile legale de notificare a actului de
procedura, dar ultimului care nu a intreprins nicio masurda, dupa cum sugereaza si
jurisprudenta CEDO de-asi proteja drepturile de acces la instanta si de a indeplini actul de
procedura in termenul prevazut la art.242 din Codul administrativ, manifestand in acest sens
un comportament de rea-credinta la folosirea drepturile sale procedurale.

La acest capitol se retin prevederile art.24 alin.(1) din Codul administrativ, care
statueaza ca, participantii la procedura administrativa si procedura de contencios
administrativ trebuie sd isi exercite drepturile si sa isi indeplineasca obligatiile cu buna-
credinta, fard a incalca drepturile procesuale ale altor participanti.

Buna-credintd prezuma ca partea este obligata sa respecte termenele prevazute de lege,
or, termenul de recurs prevazut la art.242 din Codul administrativ, este considerat un termen
imperativ, absolut si peremptoriu, astfel ca nerespectarea acestuia atrage drept consecinta
dupa sine decdderea partii din dreptul de a mai exercita aceasta cale de atac.

Contrar acestor prevederi, recurentul Mircea Rotari, fiind cel interesat de solutionarea
prezentului litigiu in ordine de recurs, nu a depus diligenta necesara ca sa indeplineasca
obligatiile sale cu buna-credintd, in vederea interesarii la intervale de timp rezonabile de
soarta dosarului respectiv, inclusiv s se prezinte la timp la oficiul postal pentru ridicarea
corespondentei, pentru a nu omite termenul legal, care este unul imperativ, de depunere a
recursului Tmpotriva incheierii contestate, cu solicitarea dupa caz, repunerii in termen a
actului de procedura in conformitate cu legislatia in vigoare.

Din cele mentionate, se impune declararea recursului depus de Mircea Rotari ca
inadmisibil in temeiul art.243 alin.(1) lit.a) din Codul administrativ in coroborare cu art.236
alin.(2) lit.d) din Codul administrativ, or, exercitarea oricarei cai de atac si neindeplinirea
oricdrui alt act de procedura in termenul legal, atrage in consecinta decaderea din acest drept,
afard de cazul cand legea dispune altfel sau cand partea dovedeste ca a fost impiedicata
printr-o imprejurare mai presus de vointa ei sa efectueze actiunea in termen.

Imperioase spetei sunt si dezideratele statuate de CtEDO in cauza Ponomaryov c.
Ucrainei, conform carora, desi, in speta nu este vorba despre desfiintarea unei hotarari
judecatoresti definitive si irevocabile in urma admiterii unei cai extraordinare de atac in
lumina unor circumstante nou descoperite, ci de redeschiderea unui proces dupa un interval
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considerabil de timp prin repunerea in termenul de introducere a unei cai ordinare de atac,
totusi reinnoirea acestui termen dupa o perioadd Iindelungatd si pentru motive
neconvingatoare, reprezinta o decizie care ar putea infrange principiul securitdtii raporturilor
juridice intr-un mod similar cu o cale extraordinard de atac. In acest caz Inalta Curte a
reiterat ca, tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare privind protectia drepturilor
sale de acces la justitie.

in atare circumstante, declararea recursului depus de Marcel Rotari ca inadmisibil este
compatibild cu respectarea prevederilor Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale, avand in vedere faptul ca prelungirea nejustificata a
termenului pentru exercitarea recursului ar leza principiul securitatii raporturilor juridice.

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara recursul depus de Marcel Rotari
ca inadmisibil.

Conform art.191 alin.(5), art.241, art. 242 si art. 243 alin.(1) lit.a) si alin.(2) in
coroborare cu art.236 alin.(2) lit.d) din Codul administrativ, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se declara inadmisibil recursul depus de Mircea Rotari impotriva incheierii din 29 1ulie
2021 a Curtii de Apel Bélti, in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in
judecata depusa de Sergiu Botnari impotriva Primariei mun.Balti cu privire la obligarea
eliberarii autorizatiei de construire, repararea prejudiciului moral si compensSarea
cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Nicolae Craiu
Aliona Miron



