Dosar nr. 3r-387/21
2-20125376-01-3r-10122021

Prima instanta: Judecatoria Hancesti, sediul laloveni (jud: D. Corlateanu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud: A. Minciuna, V. Negru, A. Bostan)

DECIZIE
29 decembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Maria Ghervas
Judecatori Victor Burduh
Nina Vascan

examinand recursul depus de Grigore Petrenco,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa
de Grigore Petrenco impotriva Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani cu privire la
constatarea incdlcarii dreptului de acces la informatie, anularea raspunsului,
obligarea eliberarii actelor,

Tmpotriva incheierii din 26 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost declarat inadmisibil apelul depus de Grigore Petrenco impotriva hotararii din
10 august 2021 a Judecatoriei Hancesti, sediul Ialoveni,

constata:

La 05 octombrie 2020 Grigore Petrenco a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, solicitand constatarea incalcarii
dreptului de acces la informatie, obligarea prezentarii/eliberdrii sentintei
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani nr. 1-298/2020 din 15 iulie 2020 si publicarea
acesteia pe portalul national al instantelor de judecata, in conformitate cu prevederile
Codului de procedura penald si a Regulamentului Consiliului Superior al
Magistraturii, aprobat prin Hotararea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii
nr. 658/30 din 10 octombrie 2017.

Prin hotdrarea din 10 august 2021 a Judecatoriei Hancesti, sediul laloveni, a
fost respinsd ca neintemeiatd actiunea lui Grigore Petrenco impotriva Judecétoriei
Chisinau, sediul Buiucani, cu privire la constatarea incélcarii dreptului de acces la
informatie, obligarea prezentarii/eliberarii sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul
Buiucani nr. 1-298/2020 din 15 iulie 2020 si publicarea acesteia pe portalul national
al instantelor de judecata, in conformitate cu prevederile Codului de procedura
penald si a Regulamentului Consiliului Superior al Magistraturii, aprobat prin
Hotararea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 658/30 din 10 octombrie
2017.

La 26 august 2021 Grigore Petrenco, prin intermediul postei electronice, a
depus apel Tmpotriva hotararii din 10 august 2021 a Judecatoriei Hancesti, sediul
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Ialovent, solicitind admiterea apelului, casarea hotararii primei instante si emiterea
unei noi decizii de admitere a actiunii (f.d. 120-122).

lar, Ia 07 octombrie 2021 Grigore Petrenco, prin intermediul postei electronice,
a depus motivarea apelului (f.d. 146-150).

Prin incheierea din 26 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu a fost declarat
inadmisibil apelul depus de Grigore Petrenco impotriva hotararii din 10 august 2021
a Judecdtoriei Hancesti, sediul Ialoveni.

La 27 noiembrie 2021 Grigore Petrenco, prin intermediul postei electronice, a
depus recurs impotriva incheierii din 26 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau
(f.d. 158-161).

Tn motivarea recursului recurentul Grigore Petrenco a indicat ¢ hotdrarea
motivatd a primei instante i-a fost comunicata prin posta electronica. Cu scrisoarea
electronica a facut cunostinta la data de 06 septembrie 2021. A indicat ca a specificat
acest fapt si in motivarea apelului, care a fost depusa la data de 06 octombrie 2021,
prin posta electronica.

A sustinut ca notificarea hotararii motivate a primei instante nu a avut loc in
nici o forma din cele trei prevazute de art. 96 Cod administrativ. lar, transmiterea
unei hotdrari motivate a instantei de judecata prin posta electronica nu este prevazuta
de art. 96-114 din Codul administrativ si nici de Codul de procedura civila.

In afara de aceasta, recurentul Grigore Petrenco a indicat ca, documentul
electronic, transmis de prima instantd la data de 01 septembrie 2021, nu contine
semnatura electronica, prin urmare nu este respectatd forma prevazuta pentru un
document electronic, iar lipsa semnaturii electronice atrage lipsa efectelor juridice
in cadrul procedurii judiciare. In aceste circumstante, recurentul considerd ca
hotararea motivata a primei instante pana la moment nu i-a fost notificata, astfel,
termenul pentru depunerea motivarii apelului la data de 06 octombrie 2021, nu este
expirat.

La 10 decembrie 2021 Curtea Suprema de Justitie a expediat intimatei
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani copia recursului depus de Grigore Petrenco,
insa intimata nu si-a valorificat dreptul procedural respectiv si nu a depus referinta
la recursul depus de Grigore Petrenco (f.d. 165).

In conformitate cu art. 242 Cod administrativ, recursul Tmpotriva incheierii
judecatoresti se depune motivat la instanta de judecatd care a emis incheierea
contestata in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti, daca legea
nu stabileste un termen mai mic.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat incheierea contestatd la 26 octombrie
2021 si la data de 01 noiembrie 2021 a fost expediata, prin intermediul oficiului
postal, la adresa pentru corespondenta a lui Grigore Petrenco, indicata in cererea de
chemare in judecatd : xxxxx (f.d. 2). Insi, recurentul Grigore Petrenco nu a ridicat
de la oficiul postal trimiterea postala respectiva, aceasta la data de 29 noiembrie
2021 fiind restituitda instantei de judecatd de catre oficiul postal, cu mentiunea
,hereclamat” (f.d. 162).



Tn corespundere cu art. 105 alin. (1) si (2) Cod administrativ, daca notificarea
nu poate fi efectuata conform art.103 lit.c) sau art.104, inscrisul de notificat poate fi
depus la oficiul postal in a carui circumscriptie se afla locul notificarii. Persoana care
efectueaza notificarea mentioneaza data notificarii pe plicul inscrisului de notificat.
Despre depunere se intocmeste o instiintare scrisd, care se ataseaza la usa locuintei
persoanei ce urmeaza a fi notificata, la usa spatiilor ei de activitate sau la usa
institutiei comunitare in care locuieste. Instiintarea trebuie sa contina data atasarii,
denumirea si adresa oficiului postal la care se depune inscrisul de notificat, precum
si date despre durata termenului de pastrare si inceputul curgerii acestuia.

Alineatul (3) art. 105 Cod administrativ, stipuleaza ca inscrisul se considera
notificat odata cu atasarea Instiintarii scrise.

Dispozitii similare sunt prevazute si la pct. 82 din Regulile privind prestarea
serviciilor postale, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 1457 din 30 decembrie
2016, potrivit carora trimiterile postale (scrisorile) cu mentiunea ,,Predare in mana
proprie”, ,,Citatie” sau ,.Instiintare” se inmaneaza personal destinatarului. In lipsa
acestuia, in cutia postala individuala se lasa avizul de sosire pentru primirea trimiterii
n unitatea postala.

Avizul de sosire, potrivit pct. 2 din Regulile privind prestarea serviciilor
postale, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 1457 din 30 decembrie 2016, este
un formular, prin care destinatarul trimiterii postale este invitat sa se prezinte la
oficiul postal pentru a o ridica.

Punctul 101 din Regulile privind prestarea serviciilor postale, aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 1457 din 30 decembrie 2016, prevede ca trimiterile postale
se pastreaza in unitatea postald, in asteptarea destinatarului, timp de 15 zile
calendaristice pentru trimiterile postale interne, din ziua urmatoare zilei de sosire a
acestora la oficiul postal de destinatie.

Potrivit informatiei publice plasate pe pagina web a IS ,,Posta Moldovei”, la
rubrica ,,serviciul on-line de urmarire a expedierii (Track &Trace)”, rezulta ca
livrarea pe adresa de corespondenta a lui Grigore Petrenco a fost nereusita, deoarece
la 12 noiembrie 2021 destinatarul nu era disponibil, insa factorul postal a informat
despre posibilitatea primirii trimiterii postale, fiind lasat aviz de sosire pentru a se
prezenta la oficiul postal si a ridica trimiterea postala. Insa, notificarea nu a fost
reclamata de catre Grigore Petrenco.

Instanta de recurs retine cd In contextul in care notificarea a fost returnata
instantei de apel, deoarece nu a fost reclamata, urmeaza a fi aplicate prevederile alin.
(3) al art. 105 Cod administrativ, potrivit carora inscrisul se considera notificat odata
cu atasarea instiintarii scrise.

In speta, Grigore Petrenco nu a receptionat trimiterea postala si nu s-a prezentat
la oficiul postal pentru a ridica trimiterea postala, desi la 12 noiembrie 2021 a fost
instiintat despre faptul ca a primit o scrisoare recomandata. Astfel, incheierea
instantei de apel se considera notificata recurentului la data de 12 noiembrie 2021.

Prin urmare, termenul de 15 zile de depunere a recursului pentru Grigore
Petrenco a inceput a curge la data de 13 noiembrie 2021, ziua imediat urmatoare de
la data atasdrii instiintarii scrise, prin care destinatarul notificarii a fost invitat s se
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prezinte la oficiul postal pentru a ridica trimiterea postala si urma sa expire la data
de 27 noiembrie 2021, insa avand in vedere cd a fost zi de sambata si ludnd in
considerare regulile de calculare a termenelor de procedura, ultima zi pentru
depunerea recursului se considera 29 noiembrie 2021, zi de luni.

Astfel, recurentul Grigore Petrenco a depus recursul la data de 27 noiembrie
2021, cu respectarea termenului prevazut de lege.

In conformitate cu art. 243 alin. (2) Cod administrativ, instanta competenti
solutioneaza recursul impotriva incheierilor judecatoresti fard sedintd de judecata.
Daca considera necesar, instanta competentd poate cita participantii la proces.

Studiind actele cauzei, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a respinge recursul depus de
Grigore Petrenco si de a mentine incheierea din 26 octombrie 2021 a Curtii de Apel
Chisindu, din urmatoarele considerente.

Conform art. 243 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ, examinand recursul
impotriva incheierii judecatoresti, instanta adoptd una dintre urmatoarele decizii:
respinge recursul.

Din materialele cauzei rezulta ca prin incheierea din 26 octombrie 2021 a Curtii
de Apel Chisinau, a fost declarat inadmisibil apelul depus de Petrenco Grigore
impotriva hotararii din 10 august 2021 a Judecatoriei Hancesti, sediul Ialoveni, pe
motiv ca apelantul Grigore Petrenco a depus motivarea apelului dupa expirarea
termenului legal de 30 de zile de la notificare.

Conform art. 236 alin. (1) si (2) lit. ) din Codul administrativ, instanta de apel
examineazd din oficiu admisibilitatea apelului. Daca este inadmisibil, apelul se
declara ca atare printr-0 ncheiere susceptibila de recurs. Apelul se declard
inadmisibil in special cAnd motivarea apelului nu a fost depusa sau a fost depusa
dupa expirarea termenului prevazut la art.232 alin.(2).

lar potrivit art. 232 alin. (2) din Codul administrativ, motivarea apelului se
prezinta la instanta de apel in termen de 30 de zile de la data notificarii hotararii
motivate. Daca se depune impreuna cu apelul, motivarea apelului se depune la
instanta de judecata care a emis hotararea contestata.

Tn acest context, este de mentionat ci in corespundere cu prevederile art. 223
din Codul administrativ, hotararile si alte acte de dispozitie, prin care se stabilesc
termene, precum si numirea sedintelor si citatiile se notifica participantilor la
proces conform art. 96-114.

Prin prisma art. 96 alin. (1) din Codul administrativ, notificarile si comunicarile
catre participantii la procedura administrativd se realizeazd in orice forma de
comunicare adecvata, rapida si eficientd din punctul de vedere al costurilor.
Comunicarea prin mijloace electronice are prioritate daca este adecvata obiectului
comunicarii §i acceptatd de participantul la procedura.

Conform art. 97 alin. (1) st alin. (3) din Codul administrativ, notificarea este
comunicarea, dispusa de autoritatea publicd, a unui inscris in forma stabilitd de
prezentul cod. Autoritatea publica poate alege intre urmatoarele forme de notificare:



a) notificare prin act de recunoastere a receptionarii; b) notificare prin posta cu act
de notificare; c) notificare prin posta cu scrisoare recomandata.

lar, in corespundere cu art. 18 din Legea nr. 284-XV din 22 iulie 2004, privind
comertul electronic, comunicarea electronicd dupd puterea juridicd si puterea
doveditoare se echivaleaza cu informatia in forma scrisi. In cazul in care legea
prevede ca informatia sa fie prezentata in scris, aceastd cerintd se considera
executabila prin comunicarea electronica, cu conditia ca informatia ce se contine in
ea este accesibild pentru utilizare repetatd. Comunicarea electronica nu poate fi
lipsita de putere juridicd sau de putere doveditoare numai din motivul cd este
intocmitd in forma electronica. Responsabilitatea pentru continutul comunicarii
electronice o poartd persoana care a intocmit comunicarea electronicd, daca
contractul sau legea nu prevede altfel. Modul de acces la informatia ce se contine in
comunicarea electronica si de protectie a acesteia se stabileste prin lege.

Articolul 21 alin.(1) aceeasi Lege, prevede ca comunicarea electronica se
considera comunicare a alcdtuitorului, dacd a fost expediatd nemijlocit de alcatuitor;
de persoana autorizata sa actioneze in numele alcatuitorului comunicarii electronice,
inclusiv de intermediarul in comertul electronic; prin sistemul informational al
alcatuitorului sau, in numele lui, printr-un sistem ce functioneaza in regim automat.

Actele cauzei denotd ca hotdrarea motivata a primei instante a fost notificata
apelantului Grigore Petrenco la data de 01 septembrie 2021, prin intermediul postei
electronice, la adresa electronica: xxxxx fapt ce se confirma prin extrasul de pe
portalul postei electronice al instantei de judecatd, atasat la materialele cauzei (f.d.
143). Adresa respectiva este indicatd in cererea de chemare in judecata (f.d.2), in
cererea de apel (f.d. 120), precum si in cererea de recurs (f.d. 159), fapt care atesta
ca Grigore Petrenco si-a dat consimtamantul la expedierea actelor de procedura de
catre instantele de judecata, prin intermediul postei electronice.

Sub acest aspect, instanta de recurs precizeaza ca art. 96 alin. (1) din Codul
administrativ, reglementeaza o atare modalitate de comunicare a actelor
judecatoresti. Pentru aplicarea acestor norme de drept procedural, este necesar ca
acest mijloc sa asigure transmiterea textului cuprins in act si confirmarea primirii
lui.

Asadar, confirmarea expedierii si receptiondrii documentului catre partea
interesatd se atestd prin extrasul eliberat de citre operatorul postei electronice. In
mod special, inscrisul dat contine: datele de identificare a postei electronice a
expeditorului si a destinatarului; data calendaristica, anul, ora expedierii, precum si
atasamentul cu actul judecatoresc. Cu titlu de exceptie, in caz de eroare tehnica sau
neexpediere a actului prin posta electronica, extrasul pre-citat va cuprinde informatii
cu privire la aceste inexactitati. Cu alte cuvinte, expeditorul va primi un mesaj
separat de la ,,Mail delivery system” sau extrasul dedus analizei va cuprinde mesajul
de la ,,Mail delivery system” conform cdruia operatorul postal va explica cauzele,
care au stat la baza returnarii mesajului catre expeditor. De regula, acesta este
informat ca transmiterea mesajului nu a fost posibila, deoarece adresa nu a fost
gasita, sau ea nu poate primi e-mailuri.



In spetd, se atestd ci apelantul Grigore Petrenco a confirmat receptionarea
mesajului electronic al instantei de judecata privind expedierea prin intermediul
postei electronice a hotararii motivate a primei instante (f.d. 143).

Prin urmare, se confirma ca recurentului Grigore Petrenco la 01 septembrie
2021 i-a fost notificata hotararea motivata a primei instante si este cert faptul ca
hotararea din 10 august 2021 a Judecatoriei Hancesti, sediul Ialoveni a fost adusa la
cunostinta recurentului Grigore Petrenco si aceasta modalitate de notificare a actului
judecatoresc emis, se incadreaza in rigorile art.96 alin. (1) din Codul administrativ.

Astfel, termenul de prezentare a motivarii apelului a inceput sa curga de la data
de 02 septembrie 2021, ziua imediat urmatoare datei notificarii hotararii motivate a
primei instante si a expirat la data de 01 octombrie 2021, zi de vineri (f.d. 146).

Insd, Grigore Petrenco a prezentat motivarea apelului la data de 07 octombrie
2021, ceea ce denota ca a fost depusa peste termenul de 30 de zile de la notificare.

Conform art. 24 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, participantii la
procedura administrativa si procedura de contencios administrativ trebuie sa isi
exercite drepturile si sa 1si indeplineasca obligatiile cu buna-credinta, fard a incalca
drepturile procesuale ale altor participanti. Participantul care isi exercita drepturile
procesuale in mod abuziv si nu isi indeplineste obligatiile procesuale cu buna-
credintd raspunde potrivit legii pentru prejudiciile materiale si morale cauzate.

Contrar acestor prevederi legale, recurentul Grigore Petrenco nu a depus
diligenta necesarda in vederea exercitarii cdii de atac in termen si nu a depus la
instanta de apel motivarea apelului in interiorul termenului legal de 30 de zile de la
notificare, termen imperativ prevazut de lege.

Din motivele expuse supra, Completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera neintemeiate argumentele
recurentului Grigore Petrenco, precum ca transmiterea unei hotarari motivate a
instantei de judecata prin posta electronicd, nu este prevazuta de art. 96-114 din
Codul administrativ si nici de Codul de Procedura civila.

De asemenea, instanta de recurs considerd ca sunt neintemeiate argumentele
recurentului Grigore Petrenco, precum ca documentul electronic transmis de prima
instanta la data de 01 septembrie 2021 nu contine semnatura electronica, in opinia
recurentului astfel nefiind respectatda forma prevazuta pentru un document
electronic, or, aceste alegatii nefiind probate in modul corespunzator, poarta un
caracter declarativ.

La acest segment, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie remarca ca, rolul instantei de judecata este de a aduce
la cunostinta persoanei despre emiterea hotararii judecatoresti, iar Grigore Petrenco,
fiind cel interesat in solutionarea prezentei cauze, urma sa intreprindd masurile
necesare de a-si proteja drepturile sale de acces la instanta, si anume sa prezinte
motivarea apelului in termenul stabilit lege.

Mai mult, hotararea din 10 august 2021 a Judecatoriei Hancesti, sediul laloveni
a fost publicata pe pagina web a instantei la data de 01 septembrie 2021. Respectiv,
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Grigore Petrenco a avut posibilitatea reald de a verifica si de a lua cunostinta cu
hotararea Judecatoriei Hancesti, sediul Ialoveni de pe portalul instantelor de judecata
www.instante.justice.md.

In ceea ce priveste plasarea hotararilor judecitoresti pe pagina web, instanta
de recurs precizeaza ca, aceasta modalitate este prevazuta expres in pct. 7 si 8 din
Regulamentul privind modul de publicare a hotararilor judecatoresti pe portalul
national al instantelor de judecatd si pe pagina web a Curtii Supreme de Justitie,
aprobat prin Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr.658/30 din
10 octombrie 2017.

Conform acestor puncte, scopul existentei portalului national al instantelor de
judecata il constituie sustinerea unui mediu informational virtual si accesibil pentru
cetdteni. Informatiile publicate pe portalul national al instantelor de judecata si pe
pagina web a Curtii Supreme de Justitie includ lista cauzelor fixate pentru judecare,
hotararile instantei de judecata, citatiile in fata instantei si alte informatii relevante
pentru justitiabili.

Regulamentul respectiv a intrat in vigoare la data de 24 noiembrie 2017 si a
fost mediatizat pe larg datoritd reintroducerii posibilitatii justitiabililor de a cauta
hotararea judecétoreascd dupa numele partilor pe dosar.

Conform pct. 17 din acelasi Regulament, hotéararile judecatoresti, pronuntate
de judecatorii si de curtile de apel, sunt transferate din Programul Integrat de
Gestionare a Dosarelor pe portalul unic al instantelor de judecata, in regim real.

Cu titlu subsidiar, instanta de recurs noteaza cd, conform unei jurisprudente
constante, instantele de judecata, pentru o bund administrare a justitiei publica, in
mod sistematic, actele lor de dispozitie. De altfel, o atare posibilitate de a aduce la
cunostinta hotararile judecatoresti a fost completata prin Legea nr. 17 din 05 aprilie
2018, care este aplicata din 01 iunie 2018.

Sub acest aspect, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie constata ca, nu exista dubii cu privire la veridicitatea
informatiei nominalizate si anume ca, la data de 01 septembrie 2021 a fost plasata
hotararea din 10 august 2021 a Judecatoriei Hancesti, sediul Ialoveni pe pagina web
a instantei de judecata.

Astfel, hotararea integrala a Judecatoriei Hancesti, sediul laloveni din
10 august 2021 a fost comunicatd partilor la 01 septembrie 2021, data la care
hotararea nomnalizata a fost publicata si pe pagina web a Judecatoriei Hancesti, dar
si expediata prin intermediul postei electronice, iar recurentul Grigore Petrenco a
depus motivarea apelului numai la 07 octombrie 2021, depasind astfel termenul de
30 de zile stabilit de lege.

La caz, se retine cd, in hotararea Gurzhyy versus Ucraina (01 aprilie 2008), n
care reclamantul nu a primit copii ale hotararilor judecatoresti care i-au fost
transmise de instanta locald prin posta obisnuita, Curtea Europeana pentru Drepturile
Omului a considerat ca, a fost chemata sa examineze nu numai ce masuri au fost
luate de autoritatile judiciare pentru a se asigura cd reclamantului i-au fost


http://www.instante.justice.md/

comunicate cu promptitudine deciziile, dar si actiunile pe care reclamantul le-a luat
pentru a se informa cu privire la evolutia procedurilor sale.

Colegiul mentioneaza ca potrivit jurisprudentei Curtii Europene, participantii
procesului de judecatd urmeaza sa-si asume un rol activ, urmdrind cu diligenta
derularea procesului sdu si sd dispuna cu bund-credintd de drepturile sale
procedurale.

Tn conformitate cu art. 36 alin. (2) Cod administrativ, instantele de judecati
competente aplicd principiul suprematiei dreptului cu luarea in considerare a
jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturile Omului.

Sub acest aspect, Completul specializat pentru examinarea actiunilor 1in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca Grigore Petrenco a luat cunostintd la
data de 01 septembrie 2021 de hotararea motivatd a primei instante si prin urmare,
avea obligatia de a intreprinde toate masurile necesare, dupa cum sugereaza si
jurisprudenta CEDO ( Van Harn versus Germany, nr. 7557/03 din 11 septembrie
2007), de a proteja drepturile sale de acces la instanta, fapt ignorat cu desavarsire.

In asemenea circumstante, Completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca instanta de apel intemeat a
declarat inadmisibil apelul depus de Grigore Petrenco.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere cd incheierea instantei
de apel este intemeiata si legala, iar argumentele invocate de recurentul Grigore
Petrenco sunt neintemeiate, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul depus de
Grigore Petrenco.

Conform art. 243 alin. (1) lit. b) Codul administrativ, Completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:
Se respinge recursul depus de Grigore Petrenco si se mentine Tncheierea din

26 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau.
Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Maria Ghervas
Judecatori Victor Burduh
Nina Vascan



