Dosarul nr.3ra-1174/21
2-13111384-01-3ra-02112021

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Ciocana (jud: S. Papuha)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud: A. Bostan, Gr. Daschevici, V. Negru)

DECIZIE
29 decembrie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Maria Ghervas

Nicolae Craiu

Victor Burduh

Nina Vascan

examinand recursurile depuse de Natalia Stramous (Zadorojnaia) si avocatul
Sergiu Coptu, si de Ghenadie Alexandruc si Diana Alexandruc, reprezentati de
avocatul Anatolie Barbacar,

in cauza intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de Natalia Stramous
(Zadorojnaia) impotriva lui Ghenadie Alexandruc si a Dianei Alexandruc cu privire
la obligarea demoldrii constructiei neautorizate si repararea prejudiciului material si
moral, si

la cererea de chemare 1n judecata depusa de Natalia Stramous (Zadorojnaia)
impotriva Primariei municipiului Chisindu, tert Diana Alexandruc cu privire la
anularea procesului-verbal de receptie finala,

impotriva deciziei din 06 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost admis apelul depus de Natalia Stramous (Zadorojnaia) si cererea de apel depusa
de Ghenadie Alexandruc si Diana Alexandruc, casatd hotararea din 25 aprilie 2019
a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana si emisd o noud decizie,

constata:

La data de 15 martie 2013 Natalia Stramous (Zadorojnaia) a depus cerere de
chemare in judecata impotriva lui Ghenadie Alexandruc si a Dianei Alexandruc cu
privire la obligarea demolarii constructiei neautorizate si repararea prejudiciului
material si moral (f.d.4-6 vol. I1).

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci este proprietara apartamentului
nr. 3 din str. xxx. In anul 2010, cand apartamentul mentionat apartinea cu drept de
proprietate bunicii reclamantei, parintilor ei si reclamantei, cu acordul vecinilor, si



conform prevederilor legislatiei in vigoare, au construit o anexa sub forma de balcon
la apartamentul nominalizat, care a fost inregistrata in Registrul bunurilor imobile.

Reclamanta a mentionat ca, Ghenadie Alexandruc si Diana Alexandruc sunt
proprietarii apartamentului nr. 6 din str. xxx. In anul 2012 coparatii au construit
deasupra anexei apartamentului Nataliei Stramous (Zadorojnaia) o constructie
capitala, fara autorizatie de construire. Acest fapt i-a creat diferite impedimente si
incomoditati in folosirea apartamentului, ce-i apartine cu drept de proprietate.

La fel, reclamanta a invocat ca, coparatii au edificat aceasta constructie capitala
fara acordul ei, fara autorizatie de construire si certificat de urbanism, cu incalcarea
normelor tehnice in constructie, fapt ce a dus la aparitia unor fisuri si deteriorari a
anexei, ce 1i apartine cu titlu de proprietate Nataliei Stramous (Zadorojnaia).

Reclamanta Natalia Stramous (Zadorojnaia) a stipulat ca pe faptul construirii
de catre parati a anexei neautorizate, a depus cereri in adresa Ministerului Afacerilor
Interne, Procuraturii Ragcani, mun. Chisinau, Primariei mun. Chisinau si Inspectiei
de Stat in Constructii, prin care a solicitat intreprinderea masurilor conform
prevederilor legislatiei in vigoare si intentarea unei proceduri contraventionale pe
acest fapt.

Reclamanta a mentionat ca prin edificarea constructiei neautorizate de catre
coparati a fost avariat balconul ce-i apartine cu titlu de proprietate privata,
cauzandui-se un prejudiciu material pe care il estimeaza la 20000 de lei, insa pentru
evaluarea certd a acestui prejudiciu material este necesard dispunerea efectudrii unei
expertize tehnice 1n constructii.

De asemenea, reclamanta Natalia Stramous (Zadorojnaia) a invocat ca i-a fost
cauzat si un prejudiciu moral, ce constd in acele stari sufletesti nesatisfacatoare
cauzate de manifestarea impertinentei din partea lu1 Ghenadie Alexandruc si Dianei
Alexandruc si pe care il estimeaza in marime de 10000 de lei.

Reclamanta a specificat ca este necesar de a obliga coparatii sa inlature
incdlcarea dreptului ei de proprietate, iar aceasta inlaturare a incalcarii dreptului de
proprietate urmeaza sa se efectueze prin demolarea acestei anexe construite
neautorizat, or coparatii refuza sa o demoleze benevol.

Astfel, reclamanta Natalia Stramous (Zadorojnaia) a solicitat incasarea din
contul lui Ghenadie Alexandruc si Dianei Alexandruc in beneficiul acesteia a sumei
de 20000 de lei, cu titlu de prejudiciu material cauzat, a sumei de 10000 de lei, cu
titlu de prejudiciu moral, obligarea lui Ghenadie Alexandruc si Dianei Alexandruc
sd demoleze anexa construita neautorizat la ap. 6 str. XXXX.

in drept, reclamanta si-a intemeiat actiunea pe prevederile art. art. 9, 10, 11,
303, 305, 315, 316, 376, 377, 512, 1398, 1422, 1423 din Codul civil,

La data de 18 iulie 2017, Natalia Stramous (Zadorojnaia) a depus o cerere de
concretizare a cererii de chemare in judecatd 1naintatd Tmpotriva lui Ghenadie
Alexandruc si a Dianei Alexandruc, prin care a solicitat incasarea din contul lui
Ghenadie Alexandruc si Dianei Alexandruc in beneficiul Nataliei Stramous
(Zadorojnaia) a sumei de 46791,37 de lei, cu titlu de prejudiciu material cauzat si a
sumei de 10000 de lei cu titlu de prejudiciu moral, obligarea lui Ghenadie
Alexandruc si Dianei Alexandruc sa demoleze anexa construitd neautorizat la ap. 6
str. xxxx (f.d.115-116 vol. I1).



Suplimentar celor invocate in cererea de chemare in judecata depusd initial,
reclamanta Natalia Stramous (Zadorojnaia) a mentionat ca, prin raportul de expertiza
nr. 636 seria BB nr. 010696 din 28 aprilie 2015, intocmit de expertul CNEJ,
Alexandr Gordinschii s-a stabilit cd, reconstructia balconului (logiei) in anexa
“lit.A4” la apartamentul nr. 6 din str. XXX nu corespunde normelor in constructii si
anume, NCM F.03.02-2005 art. 5..2.2.3, prin ce influenfeaza negativ asupra starii
tehnice a casei de locuit, situata pe adresa str. XxxX. Starea balconului din ap. nr. 3
str. XXxX este nesatisfacdtoare, si anume in tavane sunt prezente fisuri. Cauza
aparitiei fisurilor tavanului reprezinta lucrarile de reconstructie efectuate la anexa
“lit.A4” la ap. nr. 6, care au fost efectuate cu incalcarea normelor in constructie.
Pentru a readuce balconul din apartamentul nr. 3 in stare satisfacatoare, este necesara
efectuarea lucrarilor de reconstructie a anexei “lit.A4” la ap. nr. 6 din blocul locativ
xxXxX. Lucrarile de reconstructie trebuie efectuate in baza documentatiei de proiect,
inclusiv a devizului de cheltuieli, intocmit de catre un specialist licentiat in domeniu.
Volumul si costul lucrarilor de reconstructie necesare pentru aducerea casei de locuit
si a balconului apartamentului nr. 3 din str. XXXX in stare satisfacatoare, se vor stabili
in baza documentatiei de proiect.

Reclamanta a subliniat ¢4, fiind audiat in sedinta de judecata, expertul Alexandr
Gordinschii si-a mentinut concluziile expuse in raportul de expertizd, comunicand
ca exista pericolul si riscul ca prejudiciul material cauzat proprietarului apartamentul
nr. 3 sa se majoreze, deoarece proprietarul ap. nr. 6 nu a respectat normele tehnice
in constructie elementare. La fel, a mentionat ca stabilirea marimii concrete a
prejudiciului material urmeaza sa fie stabilita de catre o subdiviziune a Ministerului
Constructiei si Amenajarii Teritoriului, care urmeaza sa examineze starea balconului
si sd intocmeasca un deviz de cheltuieli a lucrarilor necesare.

Reclamanta a indicat ca potrivit raportului de expertiza nr. 284 din data de
28 noiembrie 2016, intocmit si semnat de expertul judiciar Anatolie Achimov, costul
lucrarilor de reparatie interioara a balconului ap. nr.3 str XXXX pentru a fi readus in
stare initiala, constituie suma de 27448, 40 de lei. Volumul de lucrari ce urmeaza a
fi efectuate in partea exterioara a balconului la apartamentul nr.3 str. xxxx, inclusiv
deasupra balconului, sub forma de reparatie a acoperisului balconului, pentru a fi
readus in stare initiald, In urma demolarii constructiei neautorizate a anexei lit. A4
la ap. nr. 6, din acelasi bloc locativ, constituie suma de 18675, 37 de lei. In total,
prejudiciu material cauzat bunului imobil, prin constructia neatorizata a anexei
deasupra balconului, constituie suma de 46791, 37 de lei.

La fel, reclamanta a invocat ca la examinarea cauzei, instanta de judecata
urmeaza sd tind cont de sfera de aplicare a dreptului de vecindtate, si anume
posibilitatea influentei reciproce.

La data de 11 noiembrie 2013, prin intermediul oficiului postal, Natalia
Stramous (Zadorojnaia) a depus cerere de chemare in judecata impotriva Primariei
municipiului Chiginau, terf Diana Alexandruc cu privire la anularea procesului-
verbal de receptie finala (f.d.3-7, 50 vol. 1).

In motivarea actiunii reclamanta, suplimentar celor indicate in cererea de
chemare in judecata depusa anterior, a indicat ca prin raspunsul Judecatoriei Rascani
mun. Chisindu a fost informatd despre faptul cd instanta de judecata a examinat
cauza contraventionald, intentata in baza procesului-verbal cu privire la contraventie



nr. 000985 din 04 octombrie 2012, conform art. 179 Cod contraventional, si prin
hotararea din 08 noiembrie 2012 a Judecatoriei Rascani mun. Chisinau s-a dispus
incetarea procesului contraventional din motivul expirarii termenului de prescriptie
de atragere la raspundere contraventionala a Dianei Alexandruc. Prin decizia din
data de 03 aprilie 2013 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins recursul Inspectiei de
Stat in Constructii, ca fiind depus tardiv.

Reclamanta a invocat ca ulterior adresarii in instanta de judecata cu cerere de
chemare in judecatd impotriva lui Ghenadie Alexandruc si a Dianei Alexandruc cu
privire la obligarea demolarii constructiei neautorizate si repararea prejudiciului
material si moral, a fost informata de catre Primaria mun. Chisindu ca Comisia de
receptie finala a receptionat anexa lit. “A4” la ap. nr. 6 din str. XXXx, prin semnarea
procesului-verbal de receptie finala nr. 363 din 07 iunie 2013, in lipsa acordului
Nataliei Stramous (Zadorojnaia).

Reclamanta a mentionat ca, a solicitat de la Primaria mun. Chisindu sa i se
elibereze o copie a procesului-verbal de receptie finala nr. 363 din 07 iunie 2013,
insa i s-a refuzat aceasta solicitate din motive neintemeiate.

Reclamanta Natalia Stramous (Zadorojnaia) a specificat ca a depus la data de
02 octombrie 2013 o cerere prealabila in adresa Primariei municipiului Chisinau,
prin care a solicitat anularea procesului-verbal de receptie finala nr. 363 din 07 iunie
2013, ca fiind ilegal si emis cu Incalcarea procedurii stabilite, precum si a solicitat
informatia privind Regulamentul sau actul administrativ, care a stat la baza
receptiondrii finale a acestei anexe construite neautorizat.

Respectiv, reclamanta a indicat cd prin raspunsul din 15 octombrie 2013,
Primaria municipiului Chisindu 1-a refuzat in satisfacerea cererii prealabile
mentionand ca, acest act este in drept sa-l anuleze numai organul judiciar
corespunzdtor, fard a da apreciere motivelor invocate de reclamantda in cererea
prealabila.

Reclamanta Natalia Stramous (Zadorojnaia) a invocat ca, considera refuzul
Primariei municipiului Chisinau ca fiind neintemeiat, or procesul-verbal de receptie
finald contestat, reprezintd prin sine un act administrativ ilegal, fiind emis cu
incalcarea prevederilor legislatiei in vigoare si cu Incdlcarea procedurii stabilite,
ceea ce duce la incdlcarea dreptului de proprietate a reclamantei, prevazut de art. 46
din Constitutia Republicii Moldova, precum si de art. 1 al Protocolului Aditional la
Conventia Europeana pentru Drepturilor Omului.

Subsecvent, reclamanta a relatat ca faptul legalizarii acestei constructii
neautorizate prin proces-verbal de receptie finald, constituie o eroare de fapt si de
drept, comisd de catre Primaria municipiului Chisindu, deoarece la intocmirea
acestui proces-verbal de receptie finala urma a fi solicitat acordul Nataliei Stramous
(Zadorojnaia), ca proprietara a anexei, deasupra careia a si fost construitd anexa
familiei Alexandruc.

Prin urmare, reclamanta Natalia Stramous (Zadorojnaia) a solicitat admiterea
cererii de chemare in judecata si anularea procesului-verbal de receptie finala nr. 363
din 07 iunie 2013, ca fiind ilegal si emis cu incalcarea procedurii stabilite.

Prin hotararea din 27 iunie 2014 a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau s-a
respins cererea de chemare in judecata depusa de Natalia Stramous (Zadorojnaia)



impotriva Primariei municipiului Chisinau, tert Diana Alexandruc cu privire la
anularea procesului-verbal de receptie finala, ca fiind depusa tardiv (f.d.148 vol. I).

Prin decizia din 14 ianuarie 2015 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis cererea
de apel depusa de Natalia Stramous (Zadorojnaia), s-a casat hotararea din 27 iunie
2014 a Judecatoriei Centru, mun. Chisindu, cu remiterea cauzei la rejudecare in
aceiasi instantd, in alt complet de judecatd, pentru a fi examinata in conexiune cu
cauza aflata pe rolul instantei (f.d.198-200 vol. I).

Prin incheierea din 03 aprilie 2015 a Judecétoriei Centru, mun. Chisinau a fost
stramutatd examinarea cererii de chemare 1n judecata depusa de Natalia Stramous
(Zadorojnaia) impotriva Primariei municipiului Chiginau, tert Diana Alexandruc cu
privire la anularea procesului-verbal de receptie finala, la Judecatoria Rascani, mun.
Chisindu pentru examinarea acestei cauze odata cu cauza aflatd pe rolul acestei
instante de judecata (f.d.216-217 vol. I).

Prin incheierea din 21 mai 2015 a Judecatoriei Rascani, mun. Chisinau s-a
conexat intr-un singur proces cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa
de Natalia Stramous (Zadorojnaia) impotriva Primariei municipiului Chiginau, tert
Diana Alexandruc cu privire la anularea procesului-verbal de receptie finala cu
cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Natalia Stramous
(Zadorojnaia) impotriva lui Ghenadie Alexandruc si @ Dianei Alexandruc cu privire
la obligarea demolarii constructiei neautorizate si repararea prejudiciului material si
moral (f.d.62 vol. II).

Prin hotararea din 25 aprilie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana, a
fost admisa partial cererea de chemare 1n judecatd depusa de Natalia Stramous
(Zadorojnaia) impotriva lui Ghenadie Alexandruc si a Dianei Alexandruc privind
incasarea prejudiciului material si moral cauzat prin constructia neautorizatd si
obligarea coparatilor de a inlatura incalcarea dreptului de proprietate, prin obligarea
coparatilor de a demola neconditionat anexa, constructia neautorizata la ap.6 din str.
XXXXXX s1 anularea procesului verbal de receptie finala nr. 363 din 07 iunie 2017, ca
fiind ilegal. S-a incasat din contul lui Ghenadie Alexandruc si a Dianei Alexandruc,
in mod solidar, suma de 46791,37 de lei, in calitate de prejudiciu material, ca rezultat
al afectarii constructiei si 12898 de lei in calitate de cheltuieli de judecata, in total,
suma de 59689,37 de lei. Cererea de chemare in judecatd in partea incasarii
prejudiciului moral, inlaturdrii incédlcarii dreptului de proprietate prin obligarea
coparatilor de a demola neconditionat anexa, constructia neautorizata la ap.6 din str.
XXXXX s1 anularea procesului-verbal de receptie finala nr. 363 din 07 unie 2017, ca
fiind ilegal, s-a respins ca neintemeiata. S-a incasat de la Ghenadie Alexandruc si
Diana Alexandruc, in mod solidar, in bugetul statului suma de 603,74 de lei, cu titlu
de taxa de stat (f.d.190 vol. II).

La data de 26 aprilie 2019, prin intermediul oficiului postal, Natalia Stramous
(Zadorojnaia) a depus apel Tmpotriva hotararii din 25 aprilie 2019 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Ciocana, solicitind admiterea apelului, casarea partiala a hotararii
contestate in partea respingerii pretentiilor inaintate de Natalia Stramous
(Zadorojnaia) si adoptarea in aceasta parte a unei hotarari privind admiterea acestora
(f.d.162,197-198 vol. 1I).

Desi, conform scrisorii de expediere, anexate la materialele cauzei, hotararea
motivata din 25 aprilie 2019 a Judecéatoriei Chisinau, sediul Ciocana, a fost expediata



in adresa Nataliei Stramous (Zadorojnaia) (f.d.196 vol. I1), la materialele cauzei
lipsesc date despre receptionarea acesteia de catre Natalia Stramous (Zadorojnaia).

Prin incheierea din 28 mai 2020 a Curtii de Apel Chisinau, nu s-a dat curs
cererii de apel depuse de Natalia Stramous (Zadorojnaia), acordandu-i apelanteli
termen pana la 22 iunie 2020 sa prezinte apelul motivat s1 dovada achitarii taxei de
stat (f.d.205-210 vol. I1).

lar, la data de 19 martie 2020 Natalia Stramous (Zadorojnaia) a depus
motivarea apelului si la data de 16 iunie 2020 a prezentat bonul privind achitarea
taxei de stat, prin intermediul oficiului postal (f.d.216-234 vol. 1I).

Astfel, instanta de apel intemeiat a considerat ca fiind depus in termen apelul
depus de Natalia Stramous (Zadorojnaia).

La data de 27 mai 2019, Diana Alexandruc si Ghenadie Alexandruc au depus
apel impotriva hotararii din 25 aprilie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana,
solicitind admiterea apelului, casarea partiald a hotararii contestate in partea
admiterii pretentiilor inaintate de Natalia Stramous (Zadorojnaia) si adoptarea in
aceasta parte a unei hotarari privind respingerea acestora (f.d.199-200 vol. 11).

Desi, conform scrisorii de expediere, anexate la materialele cauzei, hotararea
motivata din 25 aprilie 2019 a Judecéatoriei Chisinau, sediul Ciocana, a fost expediata
in adresa Dianei Alexandruc si a lui Ghenadie Alexandruc (f.d.195 vol. 1) la
materialele cauzei lipsesc date despre receptionarea acesteia de catre Diana
Alexandruc si Ghenadie Alexandruc.

Prin incheierea din 28 mai 2020 a Curtii de Apel Chisinau, nu s-a dat curs
cererii de apel depuse de Diana Alexandruc si Ghenadie Alexandruc, acordandu-le
apelantilor termen pana la 22 iunie 2020 sa prezinte apelul motivat si dovada
achitarii taxei de stat (f.d.205-210 vol. II).

Iar, la data de 22 iunie 2020, Diana Alexandruc s1 Ghenadie Alexandruc au
depus motivarea apelului si bonul privind achitarea taxei de stat (f.d.239-244 vol.
).

Astfel, instanta de apel intemeiat a considerat ca fiind depus in termen apelul
depus de Diana Alexandruc si Ghenadie Alexandruc.

Prin decizia din 06 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis cererea de
apel depusa de Natalia Stramous (Zadorojnaia) si cererea de apel depusa de
Ghenadie Alexandruc si Diana Alexandruc. S-a casat integral hotararea din data de
25 aprilie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana si s-a emis o noud decizie,
prin care s-a declarat ca inadmisibila actiunea depusa de catre Natalia Stramous
(Zadorojnaia) impotriva Primariei municipiului Chisindu, tert Diana Alexandruc cu
privire la anularea procesului-verbal de receptie finald. S-a admis partial actiuneca
inaintatd de Natalia Stramous (Zadorojnaia) impotriva lui Ghenadie Alexandruc si a
Dianei Alexandruc cu privire la obligarea demolarii constructiei neautorizate si
repararea prejudiciului material si moral cauzat prin constructia neautorizata. S-a
incasat de la Ghenadie Alexandruc si Diana Alexandruc, in mod solidar in beneficiul
Nataliei Stramous (Zadorojnaia) suma de 46791,37 de lei, in calitate de prejudiciu
material ca rezultat al afectdrii constructiei si 12898 de lei, in calitate de cheltuieli
de judecati. In rest, pretentiile cu privire la obligarea demolirii constructiei
neautorizate si repararea prejudiciului moral, s-au respins ca neintemeiate. S-a



incasat, Tn mod solidar, de la Ghenadie Alexandruc si Diana Alexandruc in
beneficiul statului, taxa de stat in marime de 603,74 de lei (f.d.72-85, vol. 1lI).

La data de 05 august 2021 Ghenadie Alexandruc si Diana Alexandruc,
reprezentati de avocatul Anatolie Barbacar au depus recurs mpotriva deciziei din
data de 06 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care au solicitat admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel in partea admiterii pretentiilor inaintate
de Natalia Stramous (Zadorojnaia) si adoptarea in aceasta parte a unei hotarari
privind respingerea acestora (f.d. 86-91 vol. Ill).

In motivarea recursului, recurentii au mentionat ca decizia din 06 iulie 2021 a
Curtii de Apel Chisinau este neintemeiata si pasibila de a fi casata, in partea admiterii
cererii de chemare in judecata depusa de catre Natalia Stramous (Zadorojnaia), or
aceasta contravine practicii judiciare unitare formate deja de Curtea Suprema de
Justitie.

Recurentii Ghenadie Alexandruc si Diana Alexandruc au invocat ca la
solutionarea litigiului urmeaza a fi retinutd si decizia din 29 iulie 2015 a Curtii
Supreme de Justitie in cauza civild nr. 2ra-1318/15.

La fel, recurentii au indicat ca in urma examindrii si analizei probelor in
ansamblu, se atesta cu certitudine faptul ca argumentele expuse de catre reclamanta
Natalia Stramous (Zadorojnaia) in cererea de chemare in judecata, nu s-au confirmat
integral, desi ei 11 apartine sarcina probafiunii, nu a probat care este marimea
prejudiciului material real cauzat de catre Ghenadie Alexandruc si Diana
Alexandruc prin contructia anexei.

Recurentii au specificat ca, executarea lucrarilor de reconstructie efectuate de
catre Ghenadie Alexandruc si1 Diana Alexandruc sunt fezabile din punct de vedere
tehnic si nu au generat cauzarea daunelor proprietarei ap. nr. 3 din str. Xxxx. Or, nu
este stabilitd starea balconului apartamentului nr. 3 de pana la executarea lucrarilor
de reconstructie la ap. 6 din str. XxXxx.

Subsecvent, recurentii au indicat ca cererea de chemare in judecata depusa de
Natalia Stramous (Zadorojnaia) impotriva Primariei municipiului Chisindu, tert
Diana Alexandruc cu privire la anularea procesului-verbal de receptie finala nr. 363
din 07 iunie 2013, este neintemeiata si depusa cu omiterea termenului de prescriptie,
fapt care se probeaza prin actele anexate la cererea de chemare in judecata insasi de
catre reclamanta.

Recurentii au mentionat cd constructia executatd de catre et nu are drept
fundatie constructia Nataliei Stramous (Zadorojnaia), respectiv aceasta nu afecteaza
imobilul Nataliei Stramous (Zadorojnaia), fapt ce se probeaza prin inregistrarile
video, care sunt anexate la materialele cauzei.

La fel, recurentii au subliniat ca la receptionarea constructiei, Ghenadie
Alexandruc si Diana Alexandruc au prezentat Comisiei de receptie finala certificatul
de urbanism nr. 186/13 din 25 martie 2013, actul de inspectare al Oficiului Cadastral
Teritorial Chisinau, hotararea din 08 noiembrie 2012 a Judecatoriei Rascani, mun.
Chiginau, declaratiile vecinilor Dulgher C. si Piscariova-Popa I. autentificate
notarial, avizele organelor competente si raportul de constatare tehnico-stiingifica nr.
530 din data de 19 iulie 2012, potrivit caruia constructia executatd de catre Diana
Alexandruc nu afecteaza din punct de vedere tehnic bunul imobil, ce apartine cu
drept de proprietate Nataliei Stramous (Zadorojnaia).



Mai mult, recurentii Ghenadie Alexandruc si Diana Alexandruc au invocat ca
din prevederile Hotararii Guvernului Republicii Moldova nr. 285 din 23 mai 1996
cu privire la aprobarea Regulamentului de receptie a constructiilor si instalatiilor
aferente, la receptia finala a bunului imobil, nu este necesar acordul scris al
coproprietarilor sau vecinilor. lar, procesul-verbal de receptie finala nr. 363 din data
de 07 iunie 2013 a fost inregistrat de catre Diana Alexandruc, in modul stabilit de
lege, in Registrul bunurilor imobile, care genereaza drepturi si obligatii civile.

La data de 05 august 2021, prin intermediul oficiului postal, Natalia Stramous
(Zadorojnaia) si avocatul Sergiu Coptu au depus recurs impotriva deciziei din data
de 06 iulie 2021 a Curtii de Apel Chiginau, prin care au solicitat admiterea recursului,
casarea deciziei instantei de apel in partea respingerii pretentiilor inaintate de Natalia
Stramous (Zadorojnaia) si adoptarea in aceastd parte a unei hotarari privind
admiterea acestora.

In motivarea recursului, suplimentar celor indicate in cererile de chemare in
judecata, recurenta a invocat ca temeiuri ale recursului, incalcarea esentiala a
normelor drept material, prin interpretarea eronata a normelor de drept material si
incdlcarea normelor de drept procedural, ce au condus la incalcarea drepturilor
fundamentale a Nataliei Stramous (Zadorojnaia).

Recurenta a mentionat ca desi instanta de apel in principiu, corect a constatat
faptul ca hotararea instantei de fond este neintemeiata, totusi, la solutionarea cauzei
in fond instanta de apel a interpretat eronat prevederile art. art. 9-11, 14, 514, 1398
Cod civil.

Recurenta a remarcat cd, instanta de apel rejudecand cauza civild in ordine de
apel, iIn mod corect a admis integral pretentia reclamantei privind incasarea
prejudiciului material si incasarea cheltuielilor de judecata. Insi, pe langa prejudiciul
material prin constructia neautorizatd edificatd de Ghenadie Alexandruc si Diana
Alexandruc i-a fost provocat Nataliei Stramous (Zadorojnaia) un prejudiciu moral,
prin provocarea starilor de neliniste, pe care 1l apreciaza in suma de 10000 de lei.

Recurenta a invocat ca fiind proprietara apartamentului situat cu un nivel
inferior apartamentului lui Ghenadie Alexandruc si Dianei Alexandruc, la receptia
finala a constructiei neautorizate efectuate de catre acestia, Primaria mun. Chisinau
urma sa solicite si acordul Nataliei Stramous (Zadorojnaia), ca proprietar al
apartamentului vecin.

Astfel, recurenta a mentionat cd in temeiul prevederilor art. 379 Cod civil,
proprietarul terenului sau altui bun imobil nu este obligat sa suporte influenta
provenita din terenul vecin, cu conditia ca aceastd influentd atenteaza in mod
inadmisibil asupra utilizarii terenului sau. Prin urmare, proprietarul este in drept sa
ceara interzicerea ridicarii sau exploatdrii unor constructii sau instalatii despre care
se poate afirma cu sigurantd ca atat prezenta acestora cat si utilizarea lor atenteaza
in mod inadmisibil asupra terenului sau. In acest sens, Natalia Stramous
(Zadorojnaia) a prezentat Inscrisuri probatorii ce confirma temeinicia pretentiei
privind demolarea constructiei neautorizate.

Recurenta Natalia Stramous (Zadorojnaia) a invocat ca argumentele si motivele
invocate de instanta de apel, in sustinerea concluziilor privind admiterea partiala a
cererii de chemare in judecata depusa de recurenta, sunt neintemeiate si contravin
circumstantelor cauzei civile.



Cu referire la cererea de chemare in judecatd depusa de Natalia Stramous
(Zadorojnaia) Tmpotriva Primariei municipiului Chisindu, tert Diana Alexandruc cu
privire la anularea procesului-verbal de receptie finala, recurenta a subliniat ca
concluziile instantei de fond invocate cu privire la necesitatea respingerii acestei
cereri de chemare 1n judecata sunt neintemeiate si lipsite de argumentare juridica si
suport probatoriu.

La fel, recurenta a mentionat ca instanta de apel eronat a constatat ca pretentia
cu privire la anularea procesului-verbal de receptie finala, urmeaza a fi declarata
inadmisibild, or, nu existd nici un temei sau motiv prevazut de lege pentru a se
dispune inadmisibilitatea acesteia.

Recurenta a specificat ca pentru aceastd actiune in contencios administrativ
sunt valabile aceleasi argumente invocate si in cererea de chemare in judecata
privind repararea prejudiciului cauzat prin constructia neautorizata.

Recurenta Natalia Stramous (Zadorojnaia) a indicat ca la data de 27 mai 2013
a adresat o cerere Inspectiei de Stat in Constructii, prin care a solicitat sd fie
informata, din care motiv in cadrul examindrii plangerilor privind constructia
neautorizata edificatd de Ghenadie Alexandruc si Dianei Alexandruc, nu a fost luata
nici o explicatie ca parte vatamatd si sa 1 se expedieze o copie autentificata a
intregului material contraventional acumulat.

Recurenta a relatat ca prin raspunsul din 01 1ulie 2013, Inspectia de Stat in
Constructii a informat-o despre faptul ca s-a prelungit termenul pentru examinarea
petitiei pana la 10 iulie 2013. Ulterior prin raspunsul din 10 iulie 2013, Inspectia de
Stat in Constructii i-a comunicat ca anexa lit. “A4” la ap. 6 din str. Xxxx a fost
receptionata prin procesul-verbal de receptie finald nr. 363 din data de 07 iunie 2013,
insa nu a fost indicat care e organul administrativ care la emis, pentru a putea depune
cerere prealabila in modul stabilit de lege.

Recurenta Natalia Stramous (Zadorojnaia) a invocat ca nu a omis termenul de
prescriptie pentru depunerea cererii prealabile si nici termenul pentru adresarea in
instanta de contencios administrativ, ori prin raspunsul Inspectiei de Stat din
Constructii din 10 iulie 2013 numai a fost informata despre existenta acestui proces-
verbal, insa nu i s-a adus la cunostinta.

La fel, recurenta a mentionat ca in ziua receptionarii raspunsului Inspectiei de
Stat din Constructii din 10 iulie 2013, s-a adresat Ministerului Dezvoltarii
Teritoriului si Constructiilor al Republicii Moldova cu o cerere, prin care a solicitat
informatie 1n legatura cu receptia finald a anexei. Respectiv, prin raspunsul din data
de 20 septembrie 2013 a fost informatd despre inoportunitatea intervenirii
Ministerului Dezvoltarii Teritoriului si Constructiilor al Republicii Moldova, la
aceasta etapa.

De asemenea, recurenta Natalia Stramous (Zadorojnaia) a subliniat ca la data
de 18 iulie 2013 s-a adresat Primariei mun. Chisinau cu o cerere, prin care a solicitat
informatia despre acest proces-verbal de receptie finala, si eventual o copie a acestui
act. lar, prin raspunsul Primariei mun. Chisinau din 23 august 2013, receptionat de
Natalia Stramous (Zadorojnaia) la 02 septembrie 2013, recurenta a fost informata ca
Directia autorizare si disciplind in constructii a monitorizat receptia finald a anexei
lit. “A4” la ap. nr. 6 din XXxX, insa nu detine actul solicitat, ca ulterior reprezentantul



Primariei mun. Chisindu sa prezinte in sedinta de judecatd o copie autentificata a
procesului-verbal de receptie finala contestat.

Recurenta a relatat cd la 30 septembrie 2013, prin intermediul oficiului postal,
a depus cerere prealabila catre Primaria mun. Chigindu, prin care a solicitat anularea
procesului-verbal de receptie finala nr. 363 din 07 iunie 2013 si sa fi informata
despre actele, care au stat la baza emiterii actului contestat. Prin raspunsul din data
de 15 octombrie 2013, receptionat de Natalia Stramous (Zadorojnaia) la data de
18 octombrie 2013, Primaria mun. Chisinau, i-a refuzat in satisfacerea cererii
prealabile mentionand ca, procesul-verbal de receptie finala este in drept sa-l anuleze
numai organul judiciar corespunzator.

Recurenta Natalia Stramous (Zadorojnaia) a relatat ca receptia finala a acestei
anexe, s-a efectuat cu incalcarea legislatiei in vigoare si cu Incalcarea procedurii
stabilite, in lipsa acordului ei ca proprietar al imobilului, pe a carui axa a balconului,
caruia s-a construit anexa de catre familia Alexandruc in mod neautorizat.

De asemenea, recurenta a subliniat ca instanta de apel eronat nu a aplicat
normele de drept material invocate in cererea de chemare in judecata, desi ele indica
asupra faptului incalcarii procedurii de receptie finala a anexei, construite ilegal de
Ghenadie si Diana Alexandruc.

Recurenta Natalia Stramous (Zadorojnaia) a invocat ca procesul-verbal de
receptie finald reprezintd un act administrativ ilegal, fiind emis cu incélcarea
prevederilor legislatiei in vigoare si cu incalcarea procedurii stabilite, fara acordul
recurentei, prin ce i-a fost incalcat dreptul de proprietate.

La fel, recurenta a mentionat cd instanta de apel nu a dat apreciere probelor si
motivelor invocate de Natalia Stramous (Zadorojnaia) in sustinerea pozitiei cu
privire la temeinicia cererilor de chemare in judecatd, nu a constatat toate
circumstantele importante pentru solufionarea cauzei si a invocat anumite concluzii
expuse in hotdrarea primei instante, care sunt in contradictie cu solutia pronuntata
de instanta de apel.

La data de 02 noiembrie 2021, in adresa recurentei Nataliei Stramous
(Zadorojnaia) si a Primariei municipiului Chisinau a fost expediata copia recursului
depus de Diana Alexandruc si Ghenadie Alexandruc, reprezentati de avocatul
Anatolie Barbacar, cu instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei (f.d.116
vol.IIT), insa Primaria municipiului Chisinau nu si-a valorificat dreptul procedural
respectiv si nu a depus referinta.

lar, la data de 18 noiembrie 2021, Natalia Stramous (Zadorojnaia) si avocatul
Sergiu Coptu, prin intermediul oficiului postal, au depus referinta la recursul depus
de Diana Alexandruc si Ghenadie Alexandruc, reprezentati de avocatul Anatolie
Barbacar, prin care au solicitat respingerea recursului (f.d.120-128 vol. 111).

De asemenea, la data de 02 noiembrie 2021, in adresa Dianei Alexandruc si
Ghenadie Alexandruc si a Primariei municipiului Chisindu a fost expediata copia
recursului depus de Natalia Stramous (Zadorojnaia) si avocatul Sergiu Coptu, cu
instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei (f.d.116 vol. III), insa acestia nu
si-au valorificat dreptul lor procedural si nu au depus referinte.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

In conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod intra
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in vigoare la 01 aprilie 2019.

Conform art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de contencios
administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor examina in
continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor
prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul
administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la intrarea in vigoare
a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunzator pentru
procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale. Respectiv, procedura
de contencios administrativ in prezenta spetd in partea procedurald urmeaza a fi
examinatd prin prisma dispozitiilor Codului administrativ, aprobat prin Legea nr.
116 din 19 iulie 2018, iar in partea materialda urmeaza a fi aplicate prevederile legale
in vigoare la momentul emiterii actului administrativ contestat, si anume a Legii
contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000 (abrogata la 1 aprilie
2019). Or, in spetd procedura administrativa se refera la o activitate administrativa
initiatd pand la 1 aprilie 2019, aspect care determind ca la caz se vor aplica
dispozitiile legale vechi, care reglementau aceste institutii.

In conformitate cu art. 244 alin.(1) Cod administrativ, hotararile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

Iar, conform art. 245 alin. (1) si (2) Cod administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
dacd legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezintd Curtii
Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de
apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune
la instanta de apel.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie retine cd, Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la data
de 06 iulie 2021, fiind notificata reprezentantului recurentilor Diana Alexandruc si
Ghenadie Alexandruc, avocatului Anatolie Barbacar la data de 04 octombrie 2021,
fapt confirmat prin avizul de receptie nr. DS8005392953AS, anexat la materialele
cauzei (f.d.97, vol. I11).

Astfel, recursul depus de Diana Alexandruc si Ghenadie Alexandruc,
reprezentati de avocatul Anatolie Barbacar la data de 05 august 2021, este in termen.

Totodata, Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata la data de 06
iulie 2021, fiind notificatd reprezentantului recurentei Natalia Stramous
(Zadorojnaia), avocatului Sergiu Coptu la data de 04 octombrie 2021, fapt confirmat
prin avizul de receptie nr. DS8005392973AS, anexat la materialele cauzei (f.d.98,
vol. 111).

Astfel, recursul depus de Natalia Stramous (Zadorojnaia) si avocatul Sergiu
Coptu la 05 august 2021, prin intermediul oficiului postal si recursul motivat depus
ulterior la 06 octombrie 2021, prin intermediul oficiului postal, este in termen.

Prin incheierea din 22 decembrie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, recursurile
depuse de Natalia Stramous (Zadorojnaia) si avocatul Sergiu Coptu, si de Ghenadie
Alexandruc si Diana Alexandruc, reprezentati de avocatul Anatolie Barbacar au fost
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numite pentru examinare in complet de 5 judecatori.

In conformitate cu art. 247 din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza §i solutioneaza recursul farda sedintd de judecata. Daca considera
necesar, Curtea Suprema de Justitie poate decide citarea participantilor la proces.

In spetd, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie nu a considerat oportun de a cita participantii la proces
pentru a se pronunta cu privire la problemele invocate in recurs, deoarece criticele
recurentilor, au fost expuse cu suficienta claritate.

In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. d) din Codul administrativ, examinand
recursul, Curtea Suprema de Justitie adopta una dintre urmatoarele decizii: caseaza
integral decizia instantei de apel si restituie cauza instantei de apel daca, in baza
limitelor stabilite de lege ale examinarii recursului, nu poate adopta o solutie finala
in acest caz.

Studiind materialele dosarului, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil comercial §i de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursurile depuse de
Natalia Stramous (Zadorojnaia) si avocatul Sergiu Coptu, si de Ghenadie
Alexandruc si Diana Alexandruc, reprezentati de avocatul Anatolie Barbacar
urmeaza a fi admise, iar decizia din 06 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau urmeaza
a fi casata cu restituirea cauzei instantei de apel spre rejudecare, in alt complet de
judecatd din urmatoarele motivele.

Din materialele cauzei instanta de recurs releva ca, la data de 15 martie 2013
Natalia Stramous (Zadorojnaia) a depus cerere de chemare in judecatd impotriva lui
Ghenadie Alexandruc si a Dianei Alexandruc cu privire la obligarea demolarii
constructiei neautorizate si repararea prejudiciului material si moral (f.d.4-6 vol. I1).

La data de 11 noiembrie 2013, prin intermediul oficiului postal, Natalia
Stramous (Zadorojnaia) a depus cerere de chemare in judecata impotriva Primariei
municipiului Chiginau, terf Diana Alexandruc cu privire la anularea procesului-
verbal de receptie finala (f.d.3-7, 50 vol. 1).

Prin incheierea din 21 mai 2015 a Judecatoriei Rascani, mun. Chisindu s-a
conexat Intr-un singur proces cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa
de Natalia Zadorojnaia impotriva Primariei municipiului Chisinau, tert Diana
Alexandruc cu privire la anularea procesului-verbal de receptie finala cu cauza civila
intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Natalia Zadorojnaia impotriva
lui Ghenadie Alexandruc si a Dianei Alexandruc cu privire la obligarea demolarii
constructiel neautorizate si repararea prejudiciului material si moral (£.d.62 vol. II)

In conformitate cu art. 201 alin. (1) Cod administrativ, dacd actiunea in
contencios administrativ depusa in instanta de judecatd contine pretentii inseparabile
de drept administrativ si de drept civil, acestea se examineaza de instanta de judecata
competenta pentru examinarea actiunii in contenciosul administrativ.

Astfel, instanta de recurs invedereaza ca, art. 201 alin. (1) Cod administrativ,
stabileste instanta competentd de a examina actiunea in contencios administrativ,
care contine pretentii inseparabile de drept administrativ si de drept civil, respectiv,
Natalia Stramous (Zadorojnaia) a inaintat actiune impotriva Priméariei municipiului
Chisinau, lui Ghenadie Alexandruc si Dianei Alexandruc formuland pretentii atat de
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drept civil, cat si de drept administrativ, care conform prevederilor art. 371 alin. (1)
din Codul de procedura civila, aplicabil la momentul depunerii actiunilor, urmau a
fi examinate de citre instanta de drept comun. Insi, la 01 aprilie 2019, a intrat in
vigoare Codul administrativ, care la art. 201 alin. (1) stipuleaza ca, daca actiunea in
contencios administrativ depusa in instanta de judecata contine pretentii inseparabile
de drept administrativ si de drept civil, acestea se examineaza de instanta de judecata
competentd pentru examinarea actiunii in contenciosul administrativ.

Respectiv, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie conchide ca instanta de apel corect a stabilit, prin prisma
art. 196 alin. (1) Cod administrativ, ca prezenta actiune urma a fi examinata de catre
Judecatoria Chisinau, sediul Rascani, respectiv intemeiat a casat hotararea primei
instante din motivul examindrii cauzei de catre o instanta cu incalcarea competentei.

Totodata, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie releva ca la examinarea in fond a cauzei, instanta de apel
nu a elucidat pe deplin toate circumstantele si nu a interpretat corect normele legale
care reglementeaza litigiile deduse judecatii.

Cu referire la cererea de chemare in judecatd depusa de Natalia Stramous
(Zadorojnaia) Tmpotriva lui Ghenadie Alexandruc si a Dianei Alexandruc cu privire
la obligarea demolarii constructiei neautorizate si repararea prejudiciului material si
moral, instanta de recurs releva urmatoarele.

Instanta de recurs retine ca, din materialele cauzei rezulta ca conform extrasului
din Registrul bunurilor imobile, Natalia Stramous (Zadorojnaia) a devenit
proprietara apartamentului cu nr. 3 din xxxXx, in temeiul certificatului cu privire la
dreptul de proprietate asupra cotei-parti din proprietatea comuna in devalmasie nr.
2908 din 07 mai 2012 si a contractului de donatie nr. 2912 din 07 februarie 2012
(f.d.9 vol. 1I).

lar, conform extrasului din Registrul bunurilor imobile, Ghenadie Alexandruc
si Diana Alexandruc au devenit proprietari ai apartamentului cu nr. 6 din XxXXX, in
baza contractului de vanzare-cumpdrare cu nr. 4642 din 13 mai 2010 (f.d.14 vol. I1).

Prin hotararea din 18 noiembrie 2012 a Judecatoriei Rascani, mun. Chisinau,
cauza contraventionald de Invinuire a Dianei Alexandruc, in comiterea contraventiei
prevazute de art. 179 Cod contraventional, pe motivul executarii de cdtre aceasta a
reconstructiei anexei ”lit.A4”, din fosta logie a apartamentului nr. 6 din XXXX, in
lipsa autorizatiei de construire, a fost Incetatd, pe motivul expirarii termenului de
prescriptie a raspunderii contraventionale (f.d.34 vol. II).

Instanta de recurs mentioneaza ca din raportul de expertiza judiciara nr. 636 din
28 aprilie 2015 rezultd ca reconstructia balconului in anexa ,,1it. A4” la apartamentul
nr. 6 nu corespunde normelor in constructii, si anume NCM F.03.02-2005 art.
5.2.2.3, de aceea influenteaza negativ asupra starii tehnice a casei de locuit, situata
pe str. XXxX. Starea balconului din apartamentul nr. 3 este nesatisfacatoare, si anume
in tavan sunt prezente fisuri. Cauza aparitiei fisurilor tavanului, reprezinta lucrarile
de reconstruire efectuate la “lit.A4”, la ap. 6, care au fost efectuate cu incalcarea
normelor de constructie. Pentru a readuce balconul din apartamentul nr. 3 in stare
satisfacatoare este necesara efectuarea lucrarilor de reconstructie a anexei ’lit.A4”
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din blocul locativ amplasat pe str. xxxx. Lucrarile de reconstructie trebuie sa fie
efectuate in baza documentatiei de proiect, inclusiv a devizului de cheltuieli,
intocmit de catre un specialist licentiat in domeniu. Volumul si costul lucrarilor de
reconstructie, necesare pentru aducerea casei de locuit si a balconului apartamentului
nr. 3, amplasatd pe str. XXXX In stare satisfacdtoare, se vor stabili in baza
documentatiei de proiect, in partea devizului de cheltuieli (f.d.41-44 vol. 11).

Potrivit raportului de expertiza nr. 0372 din 28 noiembrie 2016, costul
lucrarilor de reparatie curentd ce necesitd a fi efectuate in interiorul balconului
bunului imobil la apartamentul nr. 3, situat pe xxX, pentru a fi readus la starea initiala
constituie 27440,40 lei, iar costul lucrarilor de reparatie ce necesita a fi efectuate la
partea exterioara a balconului bunului imobil, apartamentul nr. 3, situat pe str. XXXX
pentru a fi readus la starea initiala, constituie 18675,37 lei (f.d.76-95 vol. II).

Cu referire la pretentia Nataliei Stramous (Zadorojnaia) privind demolarea
constructiei neautorizate, instanta de apel a constatat ca aceasta este neintemeiata
din motiv ca reconstructia balconului, in anexa "lit.A4” la apartamentul nr. 6, situat
pe str. XxXxX, reprezinta lucrari ce au la baza documentatia corespunzatoare si nu pot
fi supuse demolarii.

Totodata, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie releva ca, desi instanta de apel a retinut ca lucrarile de
constructie efectuate la balconul in anexa "’lit.A4” la apartamentul nr. 6, situata pe
str. XxxX au la baza documentatia corespunzatoare, nu a examinat legalitatea actului
de receptic finala a acestei constructii, desi reclamanta Natalia Stramous
(Zadorojnaia) a contestat procesul-verbal de receptie finala nr. 363 din data de 07
iunie 2013.

Mai mult, instanta de apel constatd cd constructia depdseste limitele
documentatiei eliberate, nsd conchide cd materialele cauzei nu evidentiaza
posibilitatea demolarii constructiei ce depaseste limitele prevazute de documentatia
tehnica fara a aduce atingere lucrarilor efectuate corespunzator, respectiv prin aceste
constatari instanta ierarhic inferioara a admis concluzii contradictorii.

Referitor la pretentia Nataliei Stramous (Zadorojnaia) privind incasarea
prejudiciului material, instanta de apel a considerat-o ca fiind Intemeiata si urmeaza
a fi Incasata de la Ghenadie Alexandruc si Diana Alexandruc, In mod solidar in
beneficiul Nataliei Stramous (Zadorojnaia) suma de 46791,37, cu titlu de prejudiciu
material ca rezultat al afectdrii constructiei, iar pretentia Nataliei Stramous
(Zadorojnaia) privind incasarea prejudiciului moral nu este intemeiata si a fost
respinsa.

Conform art. 1398 alin. (1-2) din Codul civil, in vigoare la data depunerii
actiunii in instanta de judecata, cel care actioneaza fatd de altul in mod ilicit, cu
vinovatie este obligat sa repare prejudiciul patrimonial, iar in cazurile prevazute de
lege, si prejudiciul moral cauzat prin actiune sau omisiune. Prejudiciul cauzat prin
fapte licite sau fara vinovatie se repara numai in cazurile expres prevazute de lege.

Art. 1422 din Codul civil, in vigoare la data depunerii actiunii in instanta de
judecata, prevede ca in cazul in care persoanei i s-a cauzat un prejudiciu moral
(suferinte psihice sau fizice) prin fapte ce atenteaza la drepturile ei personale
nepatrimoniale, precum si in alte cazuri prevazute de legislatie, instanta de judecata
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are dreptul sd oblige persoana responsabila la reparatia prejudiciului prin echivalent
banesc. Prejudiciul moral se repara indiferent de existenta si intinderea prejudiciului
patrimonial. Reparatia prejudiciului moral se face si in lipsa vinovatiei autorului,
faptei ilicite in cazul in care prejudiciul este cauzat prin condamnare ilegala, atragere
ilegala la raspundere penald, aplicare ilegala a arestului preventiv sau a declaratiei
scrise de a nu parasi localitatea, aplicarea ilegalda in calitate de sanctiune
administrativd a arestului, muncii neremunerate in folosul comunitatii si in alte
cazuri prevazute de lege.

Prevederile art. 1423 din Codul civil, in vigoare la data depunerii actiunii in
instanta de judecata, stabilesc ca marimea compensatiei pentru prejudiciu moral se
determina de catre instanta de judecata in functie de caracterul si gravitatea
suferintelor psihice sau fizice cauzate persoanei vatamate, de gradul de vinovatie al
autorului prejudiciului, daca vinovatia este o conditie a raspunderii, si de masura in
care aceastd compensare poate aduce satisfactie persoanei vatamate. Caracterul si
gravitatea suferintelor psihice sau fizice le apreciaza instanta de judecatd, luind in
considerare circumstantele 1n care a fost cauzat prejudiciul, precum si statutul social
al persoanei vatamate.

Instanta de recurs releva ca art. 1398 din Codul civil, contine o0 norma de drept
comun in materia raspunderii delictuale, iar sub incidenta ei cad toate raporturile de
reparare a prejudiciului delictual, dacd nu existd o normad speciald menitd sa
reglementeze anumite obligatii delictuale, {indnd cont de specificul lor.

Spre deosebire de raspunderea contractuala, care apare ca urmare a incalcarii
unei obligatii concrete, stabilitd prin contract, cea delictuald se angajeaza in
rezultatul incalcarii unei obligatii legale cu caracter general, care revine tuturor — de
a nu leza drepturile altora prin fapte ilicite. Raspunderea delictuald se naste prin
incalcarea unor drepturi absolute ale persoanei vatamate, de aceea raspunderea
pentru dauna cauzatd persoanei umane poate avea numai caracter delictual,
independent de faptul se afla sau nu persoana vatadmata in raporturi contractuale cu
delincventul.

Instanta de recurs mentioneaza ca pentru aparitia raspunderii delictuale este
necesar un fapt juridic, care constituie temeiul raspunderii delictuale.

Componenta delictului civil constituie o totalitate de elemente esentiale
formulate de legiuitor ca necesare si suficiente pentru angajarea raspunderii
delictuale si include urmatoarele elemente: prejudiciul, fapta ilicita, raportul cauzal
dintre faptd si prejudiciu si vinovdtia. Acestea sunt conditiile generale necesare
pentru antrenarea raspunderii delictuale. Lipsa unei conditii, potrivit regulii
generale, exclude raspunderea delictuala, cu exceptia cazurilor expres prevazute de
lege cand raspunderea delictuald se poate angaja si in lipsa unor conditii.

Instanta de recurs invedereaza ca pentru antrenarea raspunderii delictuale este
necesar ca ntre fapta ilicitd si prejudiciu sa existe un raport cauzal. Raportul cauzal
este si conditia Tn functie de care se determind marimea despagubirii. Se repara
numai prejudiciul care este consecinta directa a faptei ilicite.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie releva ca pentru a dispune incasarea prejudiciului material, instanta de
apel urma sa stabileasca daca intre fapta ilicita si prejudiciu exista un raport cauzal.
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Astfel, reclamanta Natalia Stramous (Zadorojnaia) a invocat ca temei de
incasare a prejudiciului material faptul ca, in anul 2012 coparatii Ghenadie si Diana
Alexandruc au construit deasupra anexei apartamentului ei o constructie capitala,
fara autorizatie de construire. Pe cand intimatii Ghenadie si Diana Alexandruc au
invocat ca anexa executatd de catre ei nu are drept fundatie constructia Nataliei
Stramous (Zadorojnaia), respectiv aceasta nu afecteaza imobilul Nataliei Stramous
(Zadorojnaia).

Instanta de recurs mentioneaza ca, din raportul de expertiza judiciara nr. 636
din 28 aprilie 2015 rezulta ca, starea balconului din apartamentul nr. 3 pe str. XxXxx
este nesatisfacdtoare si anume, in tavan sunt prezente fisuri. Cauza aparitiei fisurilor
tavanului, reprezinta lucrarile de reconstruire efectuate la lit.A4”, la ap. 6, care au
fost efectuate cu incalcarea normelor de constructie, insa nu stabileste daca anexa
executatd de catre Ghenadie si Diana Alexandruc nu are drept fundatie constructia
Nataliei Stramous (Zadorojnaia).
de reclamanta si prejudiciul solicitat exista un raport cauzal, in conditiile in care
partile invoca doua stari de fapt contrare.

Totodata, instanta de recurs retine ca potrivit raportului de expertiza nr. 0372
din 28 noiembrie 2016, costul lucrarilor de reparatie ce necesitd a fi efectuate la
partea exterioara a balconului bunului imobil, apartamentul nr. 3, situat pe str. XXxX
pentru a fi readus la starea initiala, constituie 18675,37 de lei, in care sunt incluse
reconstructia balconului lit. A4 la ap.6, demontarea burlanului de scurgere a apelor
pluviale existent de la ap. 6 care este directionat pe acoperisul ap. nr. 3, demolarea
acoperisului existent cu construirea unui acoperis nou la apartamentul nr.3 si
orientarea burlanului si a jgeabului de scurgere a apelor pluviale de la balconul
apartamentului nr. 6 conform normativelor, dar nu pe suprafata acoperisului
apartamentului nr. 3 (f.d.76-95 vol. II).

Astfel, instanta de apel urma sa stabileasca, care este exact costul lucrarilor de
reparatic ce necesita a fi efectuate la partea exterioara a balconului de la
apartamentul nr. 3, situat pe str. xxx, pentru a fi readus la starea initiald, in conditia
in care in suma de 18675,37 de lei sunt incluse si cheltuielile pentru demolarea
acoperisului existent cu construirea unui acoperis nou, iar instanta de apel nu a
dispus demolarea anexei construite de Ghenadie si Diana Alexandruc.

Cu referire la cererea de chemare in judecatd depusa de Natalia Stramous
(Zadorojnaia) impotriva Primariei municipiului Chisinau, tert Diana Alexandruc cu
privire la anularea procesului-verbal de receptie finala, instanta de recurs releva
urmatoarele.

Din materialele cauzei rezulta ca, prin procesul-verbal de receptie finala nr. 363
din 07 iunie 2013 s-a dispus receptionarea finala a anexei lit.” A4” la apartamentul
nr. 6 din xxxx (f.d.89-90 vol. I).

La data de 02 octombrie 2013, Natalia Stramous (Zadorojnaia) a depus cerere
prealabila catre Primaria mun. Chisinau, prin care a solicitat anularea procesului-
verbal de receptie finala nr. 363 din data de 07 iunie 2013 si eliberarea informatiilor

privind reglementdrile legislative, care au fost aplicate la receptionarea anexei
(f.d.39-42 vol. I).
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[ar, prin raspunsul Primariei mun. Chisindu nr.52/1815 din 15 octombrie 2013
I s-a comunicat Nataliei Stramous (Zadorojnaia) ca documentul normativ
corespunzator este in drept sa-1 anuleze numai organul judiciar corespunzator, unde
se poate adresa solicitanta (f.d.43 vol. 1).

Respectiv, la data de 11 noiembrie 2013, prin intermediul oficiului postal,
Natalia Stramous (Zadorojnaia) a depus cerere de chemare in judecatd impotriva
Primariei municipiului Chisinau, tert Diana Alexandruc cu privire la anularea
procesului-verbal de receptie finala (f.d.3-7, 50 vol. I).

Prin hotdrarea din 25 aprilie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana,
cererea de chemare 1n judecata in partea anularii procesului-verbal de receptie finala
nr. 363 din 07 iunie 2013, s-a respins ca neintemeiata.

Iar, prin decizia din 06 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau s-a declarat ca
inadmisibild actiunea depusa de catre Natalia Stramous (Zadorojnaia) Tmpotriva
Primariei municipiului Chisindu, tert Diana Alexandruc cu privire la anularea
procesului-verbal de receptie finala.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie releva ca instanta de apel a invocat ca Natalia Stramous (Zadorojnaia) a
depus cerere prealabild catre Primaria mun. Chisinau la data de 02 octombrie 2013,
desi a aflat despre existenta procesului-verbal de receptie finala nr. 363 din 07 iunie
2013, inca la data 10 iulie 2013 din raspunsul Inspectiei de Stat in Constructii. Astfel,
reclamanta, Natalia Stramous (Zadorojnaia) a inaintat cerere prealabila peste
aproape doud luni jumatate dupa ce a aflat despre actul contestat, desi avea la
dispozitie termenul de 30 de zile de la data comunicarii actului pentru contestarea
acestuia cu cerere prealabila.

Astfel, instanta de recurs reitereaza ca din sensul art. 258 alin. (3) din Codul
administrativ, urmeaza ca legiuitorul a optat pentru principiul aplicarii imediate a
noilor reglementari procedurale. Respectiv, in partea materiala prezentul litigiu
urmeazd a fi examinat prin prisma prevederilor legale in vigoare la momentul
emiterii actului administrativ contestat si anume, a Legii contenciosului
administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000 (abrogata la 1 aprilie 2019). Or, prezenta
procedurd administrativa a fost initiata de catre reclamanta Natalia Stramous
(Zadorojnaia), prin depunerea cererii prealabile la data de 02 octombrie 2013, adica
pana la data intrarii in vigoare a Codului administrativ.

Conform art. 14 al Legii contenciosului administrativ nr. 793 din data de
10 februarie 2000, persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau,
recunoscut de lege, printr-un act administrativ va solicita, printr-o cerere prealabila,
autoritatii publice emitente, in termen de 30 de zile de la data comunicarii actului,
revocarea, in tot sau in parte, a acestuia, in cazul in care legea nu dispune altfel.

Art. 15 alin. (1) al Legii mentionate supra prevede ca, cererea prealabild se
examineaza de catre organul emitent sau ierarhic superior in termen de 30 de zile de
la data inregistrarii ei, decizia urmand a fi comunicata de indata petitionarului daca
legislatia nu prevede altfel.

Conform art. 17 alin. (1) al Legii contenciosului administrativ nr. 793 din data
de 10 februarie 2000, cererea prin care se solicitd anularea unui act administrativ sau
recunoasterea dreptului pretins poate fi inaintata in termen de 30 de zile, in cazul in
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care legea nu dispune altfel. Acest termen curge de la: a) data primirii raspunsului la
cererea prealabila sau data expirarii termenului prevazut de lege pentru solutionarea
acesteia; b) data comunicarii refuzului de solutionare a unei cereri prin care se
solicitd recunoasterea dreptului pretins sau data expirarii termenului prevazut de lege
pentru solutionarea unei astfel de cereri; ¢) data comunicarii actului administrativ,
in cazul in care legea nu prevede procedura prealabila.

Respectiv, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca, instanta de apel eronat a concluzionat ca,
Natalia Stramous (Zadorojnaia) a depus tardiv cererea prealabila, tocmai la data de
02 octombrie 2013, intemeindu-si concluzia pe faptul, ca aceasta a cunoscut despre
procesul-verbal de receptie finald nr. 363 din 07 iunie 2017, inca la 10 iulie 2013,
din raspunsul Inspectiei de Stat in Constructii.

Instanta de recurs mentioneaza, ca o astfel de solutie rezulta din nedeterminarea
exactd a naturii juridice a litigiului, criteriu, care presupune prin sine o analiza
completa si certd a situatiei de fapt, sub toate aspectele. Pe cand, concluziile instantei
de apel sunt bazate pe o apreciere unilaterala si arbitrara a materialului probator, fapt
ce vine 1n contradictie cu normele de drept procedural.

Din actele cauzei, instanta de recurs retine ca, la data de 27 mai 2013, Natalia
Stramous (Zadorojnaia) a expediat o cerere catre Inspectia de Stat in Constructii,
prin care a solicitat sa fie informata cu privire la materialul contraventional acumulat
impotriva Dianei Alexandruc (f.d.28 vol. I).

Prin raspunsul nr. Z-518 din 10 iulie 2013 a Inspectiei de Stat in Constructil,
Natalia Stramous (Zadorojnaia) a fost informatd ca Comisia de receptie finala prin
semnarea procesului-verbal de receptie finala nr. 363 din 07 iunie 2013 a receptionat
anexa lit. A4 la ap. nr. 6 din xxxx (f.d.30 vol. I).

La data de 19 iulie 2013, Natalia Stramous (Zadorojnaia) a inaintat in adresa
Primariei mun. Chisinau 0 cerere, prin care a solicitat efectuarea unei anchete cu
referire la legalitatea eliberarii procesului-verbal de receptie finala de catre Primaria
mun. Chisindu si remiterea in adresa ei a unei copii a actului respectiv (f.d.70-72
vol. I).

Prin raspunsul nr. 52/1286 din 23 august 2013 a Directiei Autorizare si
Disciplind in Constructii a Primariei mun. Chisindu, Natalia Stramous (Zadorojnaia)
a fost informata ca Primdria mun. Chisindu nu detine procesul-verbal de receptie
finala din litigiu (f.d.104 vol. I).

lar, la data de 02 octombrie 2013, Natalia Stramous (Zadorojnaia) a depus
cerere prealabila catre Primaria mun. Chisinau, prin care a solicitat anularea
procesului-verbal de receptie finala nr. 363 din data de 07 iunie 2013 si eliberarea
informatiilor privind reglementarile legislative care au fost aplicate la receptionarea
anexei (f.d.39-42 vol. I).

Prin rdspunsul Primariei mun. Chisinau nr.52/1815 din 15 octombrie 2013 1 s-
a comunicat Nataliei Stramous (Zadorojnaia) ca documentul normativ corespunzator
este 1n drept sd-1 anuleze numai organul judiciar corespunzator unde se poate adresa
solicitanta (f.d.43 vol. I).

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme

18



de Justifie mentioneaza ca instanta de apel, pentru a concluziona sub aspectul
temeiniciei/netemeiniciel actiunii sau tardivitatii actiunii, urma sa verifice pretentiile
reclamantilor prin prisma argumentelor si probelor atat a partii reclamante, cat si a
partii parate, fapt ce rezultd expres din prevederile art. 219 alin.(1) Cod
administrativ, care prevede ca, instanta de judecata este obligata sa cerceteze starca
de fapt din oficiu in baza tuturor probelor legal admisibile, nefiind legata nici de
declaratiile facute, nici de cererile de solicitare a probelor Tnaintate de participanti.

Art. 195 Cod administrativ prevede ca, procedura actiunii in contenciosul
administrativ se desfasoara conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se
aplicd corespunzator prevederile Codului de procedura civila, cu exceptia art. 169 —
171.

Instanta de recurs retine ca, instanta de apel urma sa stabileasca cu exactitate
data cand reclamanta Natalia Stramous (Zadorojnaia) a luat cunostinta cu actul
administrativ contestat, in conditiile in care Primaria mun. Chigindu prin raspunsul
nr. 52/1286 din 23 august 2013 a comunicat reclamantei ca, nu detine procesul-
verbal de receptie finald nr. 363 din data de 07 iunie 2013 si nu i-a eliberat copia
actului solicitat, si doar in sedinta de judecata din 13 mai 2014, reprezentantul
Primariei mun. Chisinau a prezentat copia procesului-verbal de receptie finala nr.
363 din data de 07 iunie 2013 (f.d.141 vol. I)

Instanta de recurs invedereaza ca una din obligatia autoritatilor administrative
este ca justitiabilul trebuie sa aiba acces la documentele utile reclamantei detinute
de autoritatile administrative, daca este necesar, dupa ce a recurs la o procedura, care
sd- permitd sd obtind dezvaluirea documentelor (McGinley si Egan impotriva
Regatului Unit, pct. 86 si 90).

In cazul in care statul parat, fard un motiv legitim, i-a impiedicat pe reclamanti
sd aiba acces la documentele aflate in posesia sa care i-ar f1 ajutat sa-si apere cauza,
sau a negat in mod fals existenta acestor documente, acest fapt se considera privare
de proces echitabil, contrara art. 6 § 1 (ibidem).

Respectiv, din cele retinute supra, Completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie releva, ca instanta de apel urma sa
stabileasca cu certitudine data comunicarii actelor contestate reclamantei, or, art. 14
al Legii contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000 prevede expres
ca, termenul de adresare cu cerere prealabild catre autoritatea publica este de 30 de
zile de la data comunicarii efective a actului.

In privinta conditiilor de exercitare a actiunii in contencios administrativ, legea
speciala a instituit pentru actele administrative o procedura administrativa
obligatorie, prealabild sesizdrii instantei, iar pentru ca procedura prealabild sa-si
atingd scopul, legiuitorul a prevazut si termenele in care trebuie sa fie exercitata,
precum si competenta examinarii unei astfel de cereri, care tine exclusiv de organul
emitent.

Astfel, aceste circumstante expuse mai sus, au ramas fard o apreciere adecvata
de catre instanta de apel, desi urmau a fi verificate si analizate minutios intru
solutionarea corecta a litigiului.

In afard de aceasta, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil comercial si de contencios administrativ
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largit al Curtii Supreme de Justitie retine ca, prin raspunsul Primariei mun. Chisindu
nr.52/1815 din 15 octombrie 2013 i s-a comunicat Nataliei Stramous (Zadorojnaia)
ca documentul normativ corespunzator este in drept sa-l anuleze numai organul
judiciar corespunzator unde se poate adresa solicitanta (f.d.43 vol. I).

Respectiv, cu toate ca organul emitent nu a invocat tardivitatea cererii
prealabile la faza extrajudiciara, adica atunci cand a fost sesizat de catre petitionara,
instanta de apel a declarant inadmisibila pretentia reclamantei Nataliei Stramous
(Zadorojnaia) cu privire la contestarea actelor administrative ca fiind tardiva,
constatand gresit cd cererea prealabild a fost depusa cu incdlcarea termenului de
prescriptie.

Instanta de recurs releva ca, asupra omiterii termenului de depunere a cererii
prealabile, urmeaza sa se expund doar organul administrativ, cdruia i-a fost adresata
cererea prealabild, iar instanta de judecatd urmeaza sd se expund numai asupra
termenului prevazut de art.17 a Legii contenciosului administrativ nr. 793 din data
de 10 februarie 2000, ce tine de termenul de adresare in instanta de judecata.

Or, odata ce paratul a oferit un raspuns asupra cererii prealabile in fond si nu a
invocat omiterea termenului de depunere a cererii prealabile, se considera ca cererea
prealabild a fost depusa in termen, iar autoritatea publica la momentul contestarii
refuzului in instantd, nu mai este in drept de a invoca omiterea termenului de
depunere a cererii prealabile.

Rationamentul expus supra rezida din principiul contradictorialitatii si egalitatii
armelor in proces, care presupune organizarea procesului astfel incat partile si
ceilalti participanti la proces sa aiba posibilitatea de a-si formula, argumenta si
dovedi pozitia in proces, de a alege modalitdtile si mijloacele sustinerii ei de sine
statator si independent de instanta, de alte organe si persoane, de a-si expuse opinia
asupra oricdrei probleme de fapt si de drept, care are legatura cu litigiul dedus
judecatii, si de a-si expune punctul de vedere asupra initiativelor instantei.

In acest sens, instanta de recurs retine ci omiterea termenului pentru depunerea
cererii prealabile urma a fi invocatd de catre autoritatea administrativa, la caz
Primdria municipiului Chisinau, in cadrul solutiondrii litigiului pe cale
extrajudiciara, pe cand prin raspunsul nr.52/1815 din 15 octombrie 2013 cererea
prealabila a Nataliei Stramous (Zadorojnaia) a fost examinata in fond.

Respectiv, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie conchide ca instanta de apel pripit a concluzionat asupra
tardivitatii pretentiei reclamantei Nataliei Stramous (Zadorojnaia) cu privire la
anularea procesului-verbal de receptie finala nr. 363 din 07 iunie 2013, prin prisma
omiterii termenului stabilit de lege, pentru initierea procedurii de contestare a actelor
administrative, in conditiile, In care nu a stabilit cu certitudine data cand reclamantei
Nataliei Stramous (Zadorojnaia) i-a fost comunicat actul administrativ contestat, iar
la solutionarea extrajudiciara autoritatea publica, nu a invocat tardivitatea adresarii
cererii prealabile.

Din considerentul ca, examinarea per ansamblu a cauzei in ordine de apel a
avut loc Tn mod incomplet si fard o apreciere si elucidare corespunzitoare a
circumstantelor cauzei, decizia instantei de apel urmeaza a fi casatd, iar cauza
restituita instantei de apel pentru o noud reexaminare. Or, o concluzie a instantei de
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judecata prin care se solutioneaza un litigiu, nu poate fi bazatd pe niste indoieli
rezonabile, invocate fara nicio acoperire legala sau pe probe incontestabile.

Mai mult, solutia cu privire la pretentiei reclamantei Nataliei Stramous
(Zadorojnaia) privind anularea procesului verbal de receptie finala nr. 363 din 07
iunie 2013 este 1n strictd conexiune cu pretentiile din cererea de chemare in judecata
depusa de Natalia Stramous (Zadorojnaia) impotriva lui Ghenadie Alexandruc si a
Dianei Alexandruc cu privire la obligarea demolarii constructiei neautorizate si
repararea prejudiciului material i moral.

De asemenea, instanta de recurs mentioneaza ca, instantele de judecata trebuie
sa emita o hotarare clara, avand in vedere caracterul determinant al concluziilor sale,
in temeiul principiului clarititii hotirarii judecatoresti. Insa, in litigiul dedus
judecatii, circumstantele invocate de reclamanta Natalia Stramous (Zadorojnaia) si
contraargumentele coparatilor Ghenadie si Diana Alexandruc, au ramas fara o
apreciere adecvatd a instantei de apel, desi, urmau a fi verificate si analizate
minutios, intru solutionarea obiectiva si corecta a litigiului dedus judecitii.

Reiesind din specificul actiunii deduse judecitii, precum si in scopul stabilirii
temeiniciei sau netemeiniciei pretentiilor, alaturi de cele constatate, era indispensabil
de a examina cauza in fond si de a verifica pretentiile formulate in cererea de
chemare in judecatd depusa de Natalia Stramous (Zadorojnaia) impotriva Primariei
municipiului Chisindu, terf Diana Alexandruc cu privire la anularea procesului-
verbal de receptie finalda, prin prisma particularititilor, instituite de legislatia
pertinenta litigiului dedus judecatii.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justifie mentioneaza ca art. 20 din Constitutia Republicii Moldova prevede ca,
orice persoana are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor judecatoresti
competente mpotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si interesele sale
legitime.

Motivarea hotararilor este o garantie pentru parti ca, cererile lor au fost
analizate cu atentie i oferd posibilitatea exercitarii controlului judiciar. Analiza pe
care judecatorul o face in legatura cu motivele de fapt si de drept, care i-au format
convingerea, in sensul unei anumite solutii trebuie sa fie clara, simpla, precisa,
concisa si ferma, sa aiba putere de convingere. Nemotivarea hotararii sau o motivare
necorespunzatoare atrage casarea ei.

Distinct justificarilor expuse supra, instanta de recurs invedereaza
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, care statueaza ca, intinderea
motivarii depinde de diversitatea mijloacelor pe care o parte le poate ridica in
instantd, precum si de prevederile legale, de obiceiuri, de principiile doctrinale si de
practicile diferite privind prezentarea si redactarea sentintelor si hotdrarilor in
diferite state (Boldea impotriva Romaniei din 15 februarie 2007, paragraful 29;
Van den Hurk Tmpotriva Olandei din 19 aprilie 1994, paragraful 61) iar, pentru a
raspunde cerintelor procesului echitabil, motivarea ar trebui sa evidentieze ca
judecatorul a examinat cu adevarat chestiunile esentiale, ce i-au fost prezentate
(Boldea impotriva Romaniei din 15 februarie 2007, paragraful 29; Helle impotriva
Finlandei din 19 februarie 1997, paragraful 60).
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La capitolul legalitatii hotararilor instantei de judecata, jurisprudenta CtEDO
in repetate randuri a statuat necesitatea motivarii hotararilor instantei, unde functia
unei decizii motivate este sa demonstreze partilor ca ele au fost auzite. Dreptul de a
fi auzit include nu doar posibilitatea de a aduce argumente instantei, dar de
asemenea, o obligatie corespunzdtoare a instantei de a arata, in motivarea sa
motivele, pentru care anumite argumente au fost acceptate sau respinse. CtEDO a
mentionat cd, este motivata in mod corespunzator o decizie, care permite partilor sa
faca uz efectiv de dreptul lor de a face apel (Hirvisaari impotriva Finlandei).

Astfel, instanta de recurs conchide ca decizia instantei de apel nu contine nici
o apreciere, ce ar determina definitiv si incontestabil certitudinea adoptarii solutiei
la care s-a ajuns. Respectiv, instanta de recurs este in imposibilitate de a exercita
controlul judiciar asupra unei asemenea hotarari.

Ca urmare a celor retinute supra, in sensul art. 6 alin. (1) al CEDO, instanta de
recurs tine sd mentioneze ca, instantele de judecata, trebuie, sa indice cu suficienta
claritate motivele pe care-si intemeiaza hotararile, iar avand in vedere caracterul
determinant al concluziilor sale, sa prezinte notiunile, ce implica o apreciere a
faptelor supuse aprecierii. De asemenea, notiunea de proces echitabil impune ca
instanta de judecatd sa nu-si motiveze doar sumar hotararea sa, ci sa examineze
efectiv problemele esentiale care-i sunt supuse aprecierii si sa nu sa se rezume doar
la probarea concluziilor unei parti.

Reiesind din cele enuntate si tinand cont de natura litigiului si de marja de
apreciere a instantei de judecatd, instanta de recurs opineaza cd a examinat
principalele intrebari juridice stabilite si ca nu este in drept sa se pronunte separat in
privinta motivelor cu privire la fondul cauzei. De fapt, acestea poartd un caracter
secundar si nu au fortd juridica de a influenta decisiv considerentele de mai sus (a se
vedea, printre alte autoritati, Kamil Uzun vs Turcia, 10 mai 2007, parag. 64 din
10 mai 2007; Centrul pentru Resurse Juridice n numele lui Valentin Campeanu vs
Romania (Marea Camera), 17 iulie 2014, parag. 156).

Asadar, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie noteaza ca cele mentionate mai sus nu pot fi corectate in
ordine de recurs, din cauza specificului acestora.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca corectarea erorii
instantei de apel la judecarea cauzei in ordine de recurs nu este posibild, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a admite recursurile depuse de Natalia Stramous
(Zadorojnaia) si avocatul Sergiu Coptu, si de Ghenadie Alexandruc si Diana
Alexandruc, reprezentati de avocatul Anatolie Barbacar, de a casa decizia din data
de 06 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau si de a restitui cauza pentru rejudecare la
Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de judecata.

Astfel, tinand cont de rolul specific al instantei de recurs si de preeminenta
dreptului, este imperios, ca la reexaminarea cauzei in ordine de apel, sa fie remediate
neajunsurile procedurii initiale (a se vedea cauzele Baka vs Ungaria (Marea
Camera), 23 iunie 2016, parag. 117; Zubac vs Croatia (Marea Camera), 05 aprilie
2018, parag. 123 — 125).
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Altfel spus, la rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa tina cont de cele
mentionate §i reexaminand cauza, sa emitad o decizie legala si intemeiata.

Conform art. 248 alin. (1) lit. d) si art. 258 alin. (3) din Codul administrativ,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se admit recursurile depuse de Natalia Stramous (Zadorojnaia) si avocatul
Sergiu Coptu, si de Ghenadie Alexandruc si Diana Alexandruc, reprezentati de
avocatul Anatolie Barbacar.

Se caseaza integral decizia din 06 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, emisa
in cauza intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Natalia Stramous
(Zadorojnaia) impotriva lui Ghenadie Alexandruc si a Dianei Alexandruc cu privire
la obligarea demolarii constructiei neautorizate si repararea prejudiciului material si
moral si la cererea de chemare in judecata depusa de Natalia Stramous (Zadorojnaia)
impotriva Primariei municipiului Chisindu, tert Diana Alexandruc cu privire la
anularea procesului-verbal de receptie finala, cu restituirea cauzei la rejudecare la
Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintet,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Maria Ghervas
Nicolae Craiu

Victor Burduh

Nina VVascan
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