Dosarul nr. 2ra-1568/21
2-18191415-01-2ra-20092021

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. N. Lupascu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Guzun, 1. Dutca, A. Malii)

DECIZIE
29 decembrie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Maria Ghervas
Nina Vascan
Victor Burduh
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de catre Oleg Turcan, reprezentat de catre
avocatul Sergiu Cotruta,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatad depusa de catre Oleg Turcan
impotriva Societdtii cu raspundere limitata ,,Kirsan Com”, intervenient accesoriu
Alexandru Evtodiev cu privire la repararea prejudiciului material si moral si
incasarea dobanzii de intarziere,

impotriva deciziei din 26 mai 2021 a Curtii de Apel Chisindu, prin care au fost
respinse apelurile declarate de catre Oleg Turcan si Societatea cu raspundere limitata
,Kirsan Com” si a fost mentinutd hotararea din 24 aprilie 2019 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru,

constata:

La 18 octombrie 2018 Oleg Turcan a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SRL ,,Kirsan Com”, intervenient accesoriu Alexandru Evtodiev cu privire
la repararea prejudiciului material si moral si incasarea dobanzii de intarziere.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, la 20 septembrie 2016,
Alexandru Evtodiev, maistru (angajat) in cadrul SRL ,Kirsan Com”, a comis
contraventia prevazuta de art. 227 alin. (1) din Codul contraventional.

A mentionat ca, 1n privinta lui Alexandru Evtodiev a fost intocmit procesul-
verbal cu privire la contraventie seria si nr. MAI03496175, prin care s-a constatat
ca, contravenientul nu a Intreprins masuri de asigurare a circulatiei rutiere la locul
executarii lucrarilor de pozare a canalizarii, adicd nu a semnalizat cu indicatoare
rutiere necesare locul lucrarilor, ca rezultat fiind produs un accident rutier.

A sustinut cd, in rezultatul acestor incdlcari, automobilul sau a fost accidentat,
iar 1n legdtura cu aceasta, a depus la 09 decembrie 2016, la Primaria mun. Chisindu



0 cerere, prin care a solicitat informatia referitoare la decizia de sanctionare aplicata
lui Alexandru Evtodiev, iar Primaria mun. Chisinau i-a expediat hotararea nr. 15/2
din 01 decembrie 2016 de aplicare a sanctiunii contraventionale, potrivit careia
Alexandru Evtodiev a fost recunoscut vinovat in comiterea contraventiei prevazute
de art. 227 alin. (1) din Codul contraventional.

A afirmat ca, la 03 noiembrie 2016 a fost intocmit actul de examinare a
mijlocului de transport auto nr. 2761/11A, prin care s-a stabilit ca, valoarea
prejudiciului cauzat reclamantului constituie suma de 9014,83 de lei.

A relevat ca, la intocmirea actului de examinare a mijlocului de transport, a
fost invitat si paratul.

A mai relevat cd, pentru intocmirea actului de examinare a mijlocului de
transport a achitat suma de 400 de lei, iar pentru citarea paratului prin telegrama a
achitat suma de 36,16 lei.

A notat ca, la 09 decembrie 2016 a expediat o cerere prealabila in adresa SRL
,Kirsan Com”, la care a anexat toate documentele necesare, insa prin raspunsul din
12 decembrie 2016, cererea prealabila a fost respinsd, deoarece SRL , Kirsan Com”
nu poartd raspundere pentru prejudiciul cauzat.

A declarat ca, in speta, angajarea raspunderii paratului survine ca o consecinta
a aplicarii dispozitiilor art. 1403 din Codul civil, care reglementeaza raspunderea
comitentului pentru fapta prepusului. Or, la data cauzérii prejudiciului material,
Alexandru Evtodiev se afla in relatii de subordonare cu SRL ,,Kirsan Com”.

A invocat cd, la 20 iunie 2018 Curtea de Apel Chisinau a emis o decizie in
cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de catre el impotriva lui
Alexandru Evtodiev cu privire la repararea prejudiciului material si moral, prin care
a constatat ca, Alexandru Evtodiev nu este posesorul izvorului de pericol sporit din
considerentul ca, acesta se afla in raporturi de munca cu SRL ,,Kirsan Com” si avand
calitatea de maistru, care efectua supravegherea izvorului de pericol sporit, nu poate
fi considerat ca posesor al acestuia si, prin urmare, nu poate fi obligat la repararea
prejudiciului cauzat.

A solicitat incasarea de la parat a sumei de 9014,83 de lei pentru repararea
automobilului, cu titlu de prejudiciu material, a sumei de 10000 de lei, cu titlu de
prejudiciu moral, a dobanzii de intarziere in suma de 2664,19 lei, a taxei de stat in
suma de 450,37 de lei, a cheltuielilor pentru intocmirea raportului de constatare in
suma de 400 de lei si a cheltuielilor pentru expedierea telegramei in suma de 35,16
lei.

Ulterior, SRL ,,Kirsan Com”, reprezentata de catre avocatul Oleg Tanase, a
solicitat incasarea de la reclamant a cheltuielilor de judecata in suma de 5000 lei
(f.d.83-85, vol. I).

Prin hotararea din 24 aprilie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a
fost respinsa actiunea depusa de catre Oleg Turcan ca neintemeiata. A fost incasata
de la Oleg Turcan in beneficiul SRL ,,Kirsan Com” suma de 2000 de lei, cu titlu de
cheltuieli de asistentd juridicd, in rest cerinta paratului cu privire la incasarea
cheltuielilor de asistentd juridica a fost respinsa ca neintemeiata.



La 26 aprilie 2019 Oleg Turcan a declarat apel nemotivat, iar la 02 august
2019, Oleg Turcan, reprezentat de catre avocatul stagiar Vladislav Mocanu, a
declarat apel motivat impotriva hotararii primei instante, solicitind admiterea
acestuia, casarea hotararii primei instante si emiterea unei noi hotarari cu privire la
admiterea actiunii.

La 01 noiembrie 2019 SRL ,,Kirsan Com” si reprezentantul acesteia, avocatul
Oleg Tanase, au declarat apel incident, solicitdind admiterea acestuia si incasarea de
la Oleg Turcan a sumei de 3000 lei, cu titlu de cheltuieli de pentru asistenta juridica,
neincasatd de prima instanta.

Prin decizia din 25 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins
apelul incident declarat de catre SRL ,,Kirsan Com”, reprezentata de catre avocatul
Oleg Ténase, a fost admis apelul declarat de catre Oleg Turcan, reprezentat de catre
avocatul-stagiar Vladislav Mocanu, a fost casata hotararea primei instante si a fost
emisa o noua hotarare, prin care a fost admisa partial actiunea depusa de catre Oleg
Turcan si au fost incasate de la SRL ,,Kirsan Com” in beneficiul lui Oleg Turcan
suma de 9014,83 de lei, cu titlu de prejudiciu material, suma de 5000 de lei, cu titlu
de prejudiciu moral si cheltuielile de judecata suportate: suma de 400 de lei pentru
intocmirea raportului de constatare, suma 450,37 de lei, taxa de stat achitata in prima
instantd, suma de 36,16 lei, cheltuieli postale si suma de 346,78 de lei, taxa de stat
achitat in instanta de apel. In rest actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia din 21 octombrie 2020 a Curtii Supreme de Justitie a fost admis
recursul declarat de catre SRL ,,Kirsan Com”, a fost casata decizia instantei de apel
si a fost trimisa cauza spre rejudecare in instanta de apel, in alt complet de judecata.

Prin decizia din 26 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau, au fost respinse
apelurile declarate de catre Oleg Turcan si SRL ,,Kirsan Com” si a fost mentinuta
hotararea primei instante.

La 19 iulie 2021, prin intermediul oficiului postal, Oleg Turcan, reprezentat
de catre avocatul Sergiu Cotrutd, a declarat recurs impotriva deciziei instantei de
apel, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si hotararii
primei instante si emiterea unei noi hotarari cu privire la admiterea actiunii.

n motivarea recursului a indicat ci, nu este de acord cu decizia instantei de
apel, deoarece instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele si, anume, decizia
din 20 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinadu si actul de examinare a mijlocului de
transport auto, care demonstreaza in deplind masura faptul ca, intimatul este
raspunzator pentru repararea prejudiciului si intinderea despagubirii.

A mentionat ca, la 20 iunie 2018 Curtea de Apel Chisinau a emis o decizie in
cauza civila la cererea de chemare 1n judecata depusa de catre recurentul impotriva
lui Alexandru Evtodiev cu privire la repararea prejudiciului material si moral, prin
care a constatat cd, Alexandru Evtodiev nu este posesorul izvorului de pericol sporit
din considerentul cd, acesta se afla in raporturi de munca cu SRL ,Kirsan Com” si
avand calitatea de maistru, care efectua supravegherea izvorului de pericol sporit, nu
poate fi considerat ca posesor al acestuia si, prin urmare, nu poate fi obligat la
repararea prejudiciului cauzat. in acelasi timp, instanta de apel a retinut ci, in ciuda
faptului ca, in privinta lui Alexandru Evtodiev a fost intocmit procesul-verbal cu



privire la contraventie, acest act nicidecum nu determina faptul ca, actiunea urmeaza
a fi inaintatd impotriva acestuia.

A sustinut ca, este cert faptul ca, instanta de apel, in cauza enuntata, 1-a indicat
pe intimat drept persoand responsabild pentru repararea prejudiciului, intrucat acesta
este posesorul izvorului de pericol sporit.

A afirmat ca, nu exista nicio obligatie legala care l-ar constrange pe recurent
sd prezinte vreun bon sau factura fiscala.

A relevat ca, in baza art. 14 din Codul civil, cheltuielile rezultate de pe urma
contraventiei puteau fi deja suportate, ori viitoare. Definitia ,prejudiciului”
inglobeaza ambele circumstante. Prin urmare., existenta prejudiciului nu depinde in
nici un caz de existenta bonurilor sau facturilor. Actul de examinare a mijlocului de
transport auto nr. 2761/11A probeazd in suficientd masura existenta si intinderea
prejudiciului.

A notat ca, distanta de timp dintre momentul accidentului si efectudrii
evaluarii se datoreaza incertitudinii cu privire la faptul a cui responsabilitate este de
a repara prejudiciul. Astfel, odata ce a fost emisa o hotarare de sanctionare a lui
Alexandru Evtodiev, recurentul a solicitat efectuarea evaluarii, iar intimatul a fost
invitat la aceasta evaluare.

A declarat ca, la 09 decembrie 2016 recurentul a expediat in adresa intimatului
somatia cu privire la achitarea despagubirii, la care s-a anexat actul de evaluare si
copia telegramei, prin care a solicitat achitarea sumelor prejudiciului si a altor
cheltuieli aditionale, iar la 16 decembrie 2016 intimatul a raspuns la somatie si nu a
obiectat existenta prejudiciului, nu a obiectat nereceptionarea telegramei si nu a
solicitat o examinare repetatd a automobilului.

A invocat ca, aceste circumstante demonstreaza ca, intimatul recunoaste si
accepta existenta prejudiciului, recunoaste receptionarea telegramei si sustine actul
de examinare a mijlocului de transport auto nr. 2761/11A.

A relatat ca, in lumina jurisprudentei CtEDO, producerea accidentelor rutiere
cu vinovatie, soldate cu victime, cauzeaza inevitabil anumite suferinte psihice.

In conformitate cu art. 440 alin. (2) Codul de proceduri civild, completul din
3 judecatori prin incheierea din 08 decembrie 2021 a considerat recursul admisibil
st a dispus examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.

Prin referinta depusa la 10 decembrie 2021 si referinta suplimentara depusa la
27 decembrie 2021 SRL ,Kirsan Com” a solicitat declararea recursului ca
inadmisibil sau respingerea recursului si mentinerea deciziei instantei de apel si
hotararii primei instante.

In conformitate cu art. 444 Cod de proceduri civild, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si care
urmeaza a fiadmis cu casarea integrala a deciziei instantei de apel si hotararii primei
instante si pronuntarea unei noi hotarari cu privire la admiterea partiala a actiunii din
urmatoarele considerente.



In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) Codul de proceduri civild, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul si sa caseze integral sau
partial decizia instantei de apel si hotararea primei instante, pronuntand o noua
hotarare.

in conformitate cu art. 432 alin. (4) CPC, savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau
in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Din materialele dosarului rezulta ca, la 20 septembrie 2016 maistrul din cadrul
SRL ,Kirsan Com”, Alexandru Evtodiev nu a intreprins masuri de asigurare a
circulatiei rutiere la locul executarii lucrarilor de pozare a canalizarii, adicd nu a
semnalizat indicatoare rutiere necesare la locul lucrarilor si in rezultat, s-a produs un
accident rutier.

In aceeasi zi, de citre ISSCR a SSTCR a DP a mun. Chisinau, Lilian Istrate a
fost intocmit procesul-verbal cu privire la contraventie nr. MAI03496175, prin care
s-a constatat cd, Alexandru Evtodiev, ignorand pct. 31 si 128 din Regulamentul
circulatiei rutiere, a comis o contraventie prevazuta de art. 227 alin. (1) din Codul
contraventional (f. d. 12, vol. I).

Prin hotararea Comisiei administrative a Preturii sectorului Centru
nr.468/02/4-06 din 01 noiembrie 2016, Alexandru Evtodiev a fost recunoscut
vinovat de comiterea contraventiei prevazute de art. 227 alin. (1) din Codul
contraventional si i-a fost aplicatd amendd Tn marime de 5 unitdti conventionale,
adica 100 de lei (f. d. 16, vol. I).

De asemenea, din materialele dosarului rezultd ca, dupa producerea
accidentului rutier, Oleg Turcan s-a adresat la SRL ,,Exauto-Plus” pentru a fi
intocmit un act de examinare a mijlocului de transport auto accidentat la 20
septembrie 2016.

Astfel, prin actul de examinare a mijlocului de transport auto nr. 2761/11A
din 03 noiembrie 2016, intocmit de catre SRL , Exauto-Plus” au fost constatate
piesele deteriorate/avariate in rezultatul accidentului rutier din 20 septembrie 2016,
iar la 07 noiembrie 2016 SRL ,,Exauto-Plus” a intocmit raportul de evaluare a
pagubei nr. 2761/11A, prin care s-a stabilit cd, valoarea prejudiciului cauzat
proprietarului automobilului de model xxxx, constituie 9014,83 de lei (f. d. 17-27,
vol. 1).

La 09 decembrie 2016 Oleg Turcan a inaintat in adresa SRL ,,Kirsan Com”
cerere prealabila cu privire la repararea prejudiciului material cauzat in rezultatul
accidentului din 20 septembrie 2016, insa prin raspunsul acesteia nr. 186 din 16
decembrie 2016 a fost respinsa cererea prealabila (f. d. 13, 14, vol. I).

Actele cauzei denota faptul ca, la 02 februarie 2017 Oleg Turcan a depus
cerere de chemare in judecata impotriva lui Alexandru Evtodiev cu privire la
repararea prejudiciului material si moral, iar prin hotararea din 12 februarie 2018 a



Judecatoriei Chisinau, sediul Central, mentinuta prin decizia din 20 iunie 2018 a
Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa actiunea ca neintemeiata (f. d. 29-34, vol. I).

fnaintand prezenta cerere de chemare in judecati, Oleg Turcan a solicitat
incasarea de la SRL ,,Kirsan Com” a sumei de 9014,83 de lei, cu titlu de prejudiciu
material, a sumei de 10000 de lei, cu titlu de prejudiciu moral, a dobanzii de
intarziere in suma de 2664,19 lei, a taxei de stat in suma de 450,37 de lei, a
cheltuielilor pentru intocmirea actului de examinare a mijlocului de transport in
suma de 400 de let si a cheltuielilor pentru expedierea telegramei in suma de 35,16
lei.

Prima instantd, fiind investitd cu judecarea prezentei cauze, a ajuns la
concluzia netemeiniciei actiunii, incasand de la Oleg Turcan in beneficiul SRL
,,Kirsan Com” suma de 2000 de lei, cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica, in rest
respingand cerinta SRL ,Kirsan Com” cu privire la incasarea cheltuielilor de
asistenta juridica a fost respinsd ca neintemeiata.

Ulterior, instanta de apel, fiind investitd cu judecarea apelurilor declarate de
catre Oleg Turcan si SRL ,,Kirsan Com”, a ajuns la concluzia netemeiniciei acestora,
mentinutd hotdrarea primei instante, pe care a considerat-o intemeiata si legala.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii de
Supreme de Justitie, analizand materialele anexate la dosar, in coraport cu legislatia
in vigoare ce guverneaza raportul juridic litigios, a ajuns la concluzia ca, solutia data
de catre instantele judecatoresti este gresita.

In sustinerea opiniei enuntate, instanta de recurs retine ci, conform art. 14
alin. (1) si (2) din Codul civil (in redactia pana la 01 martie 2019), persoana lezata
intr-un drept al ei poate cere repararea integrald a prejudiciului cauzat astfel.
Prejudiciu se considera cheltuielile pe care persoana lezata intr-un drept al ei le-a
suportat sau urmeaza sa le suporte la restabilirea dreptului incalcat, pierderea sau
deteriorarea bunurilor sale (prejudiciu efectiv), precum si beneficiul neobtinut prin
incdlcarea dreptului (venitul ratat).

Conform art. 1398 alin. (1) din Codul civil (in redactia pana la 01 martie
2019), cel care actioneaza fata de altul in mod ilicit, cu vinovatie este obligat sa
repare prejudiciul patrimonial, iar in cazurile prevazute de lege, si prejudiciul moral
cauzat prin actiune sau omisiune.

Conform art. 1410 alin. (1) si (2) din Codul civil (in redactia pina la 01 martie
2019), persoanele a caror activitate este legata de un izvor de pericol sporit pentru
lumea inconjuratoare (exploatarea vehiculelor, a instalatiilor, mecanismelor,
folosirea energiei electrice, a substantelor explozibile, efectuarea lucrarilor de
constructii etc.) au obligatia sa repare prejudiciul cauzat de izvorul de pericol sporit
dacd nu demonstreaza ca prejudiciul se datoreazd unei forte majore (cu exceptia
cazurilor in care dauna a survenit ca urmare a exploatarii navelor aeriene) sau din
intentia persoanei vatamate.

Obligatia de reparare a prejudiciului revine persoanei care poseda izvorul de
pericol sporit in baza dreptului de proprietate ori in alt temei legal sau persoanei care
si-a asumat paza izvorului de pericol sporit.



Or, repararea integrala a prejudiciului presupune inlaturarea tuturor
consecintelor ddundtoare ale unui fapt ilicit si culpabil in scopul repunerii victimei,
pe cit este de posibil in situatia anterioara.

Conform art. 1403 alin. (1) din Codul civil (in redactia pina la 01 martie 2019),
comitentul raspunde de prejudiciul cauzat cu vinovatie de presupusul sau in functiile
care i s-au incredintat.

La caz, se retine ca, pentru angajarea raspunderii comitentului este necesar ca
raportul de subordonare sa existe la momentul sdvarsirii faptei prejudiciabile de cétre
executant.

Conform ordinului SRL ,Kirsan Com” nr. 161/1 din 04 martie 2015,
Alexandru Evtodiev a fost desemnat in calitate de maistru la supravegherea
lucrarilor de constructie, montaj la obiectul constructiei din str. Gh. Asachi,
mun.Chisindu.

Astfel, avand in vedere faptul ca, Alexandru Evtodiev la acel moment se afla
in raporturi de munca cu SRL ,Kirsan Com”, respectiv, ultima este persoana
responsabila pentru repararea prejudiciului, intrucit aceasta este posesorul izvorului
de pericol sporit.

La materialele cauzei este anexat raportul de evaluare a pagubei nr. 2761/11A
din 07 noiembrie 2016, intocmit de catre SRL , Exauto-Plus”, conform céaruia
valoarea prejudiciului cauzat proprietarului automobilului de model Hyundai
Sonata, cu n/i CQG 490, constituie suma de 9014,83 de lei.

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a incasa de la SRL , Kirsan Com” in
beneficiul lui Oleg Turcan suma de 9014,83 de lei, cu titlu de prejudiciu material.

Totodata, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considerd necesar de a respinge pretentia recurentului cu
privire la repararea prejudiciului moral de catre SRL ,,Kirsan Com”, deoarece din
prevederile art. 1398 alin. (1) din Codul civil rezulta ca, prejudiciul moral se repara
de persoana vinovata de comiterea accidentului rutier.

Or, conform procesului-verbal cu privire la contraventie nr. MAI03496175 si
hotararii Comisiei administrative a Preturii sectorului Centru nr. 468/02/4-06 din 01
noiembrie 2016, vinovat de comiterea contraventiei prevazute de art. 227 alin. (1)
din Codul contraventional a fost recunoscut Alexandru Evtodiev.

La caz, se mai retine ca, potrivit art. 619 alin. (1) si (2) din Codul civil (in
redactia pana la 01 martie 2019), obligatiilor pecuniare li se aplica dobanzi pe
perioada intarzierii. Dobanda de intarziere reprezintd 5% peste rata dobanzii
prevazuta la art. 585 daca legea sau contractul nu prevede altfel. Este admisa proba
unui prejudiciu mai redus. In cazul actelor juridice la care nu participa consumatorul,
dobanda este de 9% peste rata dobanzii prevazuta la art. 585 daca legea sau
contractul nu prevede altfel. Nu este admisa proba unui prejudiciu mai redus.

Din prevederile legale enuntate rezultd ca, dobanda de intarziere reprezinta
plata pe care debitorul o datoreaza creditorului pentru folosirea surselor financiare
ale acestuia, imputatd debitorului ca urmare a intarzierii executdrii unei obligatii



pecuniare, astfel incat scadenta acestei obligatii pecuniare este determinanta pentru
calcularea dobanzii de Intarziere.

Actele cauzei denota faptul ca, Oleg Turcan a calculat dobanda de intarziere
de la 17 decembrie 2016, data pina cand SRL ,,Kirsan Com” i-a fost acordat termen
pentru achitarea benevola a sumei de 9014,83 de lei, cu titlu de prejudiciu material,
prin pretentia din 09 decembrie 2016.

In aceste circumstante, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie conchide ca, nu sunt prezente
conditiile necesare pentru a impune debitorului o dobanda de intarziere ca urmare a
neexecutdrii Tn termen a obligatiei pecuniare imputate si, prin urmare, considera
necesar de a respinge pretentia recurentului cu privire la Incasarea dobanzii de
intarziere.

in conformitate cu art. 94 alin. (1) Cod de procedurd civila, instanta
judecatoreasca obliga partea care a pierdut procesul sa plateasca, la cererea partil,
care a avut castig de cauza cheltuielile de judecata. Daca actiunea reclamantului a
fost admisa partial, acestuia i se compenseaza cheltuielile de judecata proportional
partii admise din pretentii, iar paratului - proportional partii respinse din pretentiile
reclamantului.

Din materialele dosarului rezulta cd, la 02 octombrie 2018 Oleg Turcan a
achitat taxa de stat pentru depunerea cererii de chemare in judecata in suma de
450,37 de lei (f. d. 93, 10, vol. I).

De asemenea, din materialele dosarului rezulta ca, Oleg Turcan a suportat
cheltuieli pentru intocmirea actului de examinare a mijlocului de transport
nr.2761/11A din 03 noiembrie 2016 in suma de 400 de lei si cheltuieli pentru
expedierea telegramei in adresa SRL ,,Kirsan Com” in suma de 35,16 lei (f. d. 17,
28, vol. I)

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a incasa de la SRL ,,Kirsan COm”
in beneficiul lui Oleg Turcan cheltuielile pentru intocmirea actului de examinare a
mijlocului de transport in sumd de 400 de lei, cheltuielile pentru expedierea
telegramei in suma de 35,16 lei si taxa de stat pentru depunerea cererii de chemare
in judecatd in suma de 450,37 de lei.

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
admite recursul, de a casa integral decizia instantei de apel si hotararea primei
instante si de a pronunta o noud hotarare, prin care actiunea depusa de catre Oleg
Turcan impotriva Societatii cu raspundere limitata ,,Kirsan Com”, intervenient
accesoriu Alexandru Evtodiev cu privire la repararea prejudiciului material si moral
st incasarea dobanzii de intarziere de admis partial, cu incasarea de la SRL , Kirsan
Com” in beneficiul lui Oleg Turcan a sumei de 9014,83 de lei, cu titlu de prejudiciu
material, a cheltuielilor pentru intocmirea actului de examinare a mijlocului de
transport in suma de 400 de lei, a cheltuielilor pentru expedierea telegramei in suma
de 35,16 lei si a taxei de stat pentru depunerea cererii de chemare in judecata in suma
de 450,37 de lei, iar in rest actiunea de respins.



in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) Cod de proceduri civild, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Oleg Turcan, reprezentat de catre avocatul
Sergiu Cotruta.

Se caseaza integral decizia din 26 mai 2021 a Curtii de Apel Chisindu si
hotararea din 24 aprilie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, in cauza civila
la cererea de chemare in judecata depusa de cétre Oleg Turcan impotriva Societatii
cu raspundere limitata ,,Kirsan Com”, intervenient accesoriu Alexandru Evtodiev cu
privire la repararea prejudiciului material si moral si incasarea dobanzii de intarziere
si se pronuntd o noud hotarare, prin care:

Se admite partial actiunea depusa de catre Oleg Turcan impotriva Societatii
cu raspundere limitata ,,Kirsan Com”, intervenient accesoriu Alexandru Evtodiev cu
privire la repararea prejudiciului material s1 moral si incasarea dobanzii de intarziere.

Se incaseazd de la Societatea cu raspundere limitatd , Kirsan Com” 1in
beneficiul lui Oleg Turcan suma de 9014,83 (noua mii paisprezece lei optzeci si trei
bani) de lei, cu titlu de prejudiciu material.

Se incaseazd de la Societatea cu raspundere limitatd ,Kirsan Com” in
beneficiul lui Oleg Turcan cheltuielile pentru intocmirea actului de examinare a
mijlocului de transport in suma de 400 (patru sute) de lei, cheltuielile pentru
expedierea telegramei in suma de 35,16 (treizeci si cinci lei saisprezece bani) lei si
taxa de stat pentru depunerea cererii de chemare in judecata in suma de 450,37 (patru
sute cincizeci lei treizeci si sapte bani) de lei.

In rest actiunea se respinge.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

Judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Maria Ghervas
Nina Vascan

Victor Burduh

Mariana Pitic



