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TNCHEIERE
29 decembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic

examinand cererea depusa de Societatea pe Actiuni ,,Incomas” cu privire
la straimutarea cauzei la o alta instantd de judecata egala in grad

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd a Societatii pe Actiuni
,Incomas” impotriva Societdtii cu Raspundere Limitatd ,,Frai Construct” cu
privire la incasarea penalitatii

si la cererea reconventionala a Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Frai
Construct” Tmpotriva Societatii pe Actiuni ,,Incomas” cu privire la Incasarea
datoriei, a penalitatii si a dobanzii de intarziere

constata:

La 25 iunie 2018, SA ,,Incomas” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SRL ,,Frai Construct” cu privire la incasarea penalitatii.

in sedinta de judecata in prima instanta din 5 decembrie 2018, a fost primita
spre examinare actiunea reconventionald inaintatd de SRL ,,Frai Construct”
Tmpotriva SA ,,Incomas” cu privire la incasarea datoriei, a penalitatii si a dobanzii
de ntarziere.

Prin hotararea din 11 octombrie 2019 a Judecdtoriei Chisindu sediul
Centru, a fost respinsa cererea de chemare in judecata a SA ,,Incomas”.

A fost admisa partial actiunea reconventionald a SRL ,,Frai Construct”.

Au fost incasate de la SA ,,Incomas” in beneficiul SRL ,,Frai Construct
datoria contractuald in marime de 592 530,45 de lei, penalitatea contractuala
pentru perioada 15 aprilie 2019 - 11 octombrie 2019 in marime de 533 277,41 de
lei, dobanda de intarziere pentru perioada 16 ianuarie 2018 - 11 octombrie 2019
in marime de 160 364,71 de lei si cheltuielile de judecatd formate din cheltuieli
pentru asistenta juridica in marime de 20 000 de lei.

A fost incasatd de la SA ,,Incomas” in beneficiul statului taxa de stat in
marime de 38 585,17 de lel.
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Nefiind de acord cu hotararea primei instante, SA ,,Incomas” a contestat-0
cu apel.

Potrivit fisei de repartizare a dosarului, la 6 februarie 2020, prezenta cauza
civila a fost repartizata judecatorului Curtii de Apel Chisinau, Liuba Pruteanu.

Potrivit dispozitiei Presedintelui Curtii de Apel Chisindau nr. 56 din
30 decembrie 2019 privind constituirea completelor in cadrul Colegiilor Curtii de
Apel Chisindu pentru anul 2020, a fost constituit completul nr. 5 pentru
examinarea cauzelor de drept comun, format din judecdtorii Ana Panov
(presedinte), Liuba Pruteanu si Ion Turcan.

Potrivit dispozitiei Presedintelui Curtii de Apel Chisinau nr. 48 din
30 decembrie 2020 privind componenta colegiilor, constituirea completelor de
judecata si desemnarea presedintilor acestora in cadrul Curtii de Apel Chisindu
pentru anul 2021, a fost constituit completul nr. 3 format din judecatorii Ana
Panov (presedinte), lon Turcan si Liuba Pruteanu.

La 5 octombrie 2021, SA ,,Incomas” a depus o cerere prin care a inaintat
recuzare judecatorilor Ana Panov, Ion Turcan si Liuba Pruteanu de la examinarea
cauzei, in temeiul art. 50 alin. (1) lit. €) CPC.

Prin incheierea din 12 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, a fost
respinsa propunerea de recuzare inaintatd de apelanta SA ,,Incomas” judecatorilor
Curtii de Apel Chisinau Ana Panov, lon Turcan si Liuba Pruteanu de la
examinarea apelului declarat de SA ,JIncomas” Tmpotriva hotararii din
11 octombrie 2019 a Judecatoriei Chisindu sediul Centru.

La 14 decembrie 2021, prin intermediul postei electronice, SA ,,Incomas”,
in temeiul art. 43 alin. (2) lit. f) CPC, a depus cerere cu privire la stramutarea
cauzei la o altad instanta de judecata egald in grad.

n sustinerea acesteia a invocat ca la 12 octombrie 2021, Curtea de Apel
Chisindu a respins cererea privind recuzarea judecatorilor Ana Panov, Ion Turcan
st Liuba Pruteanu.

A considerat ca instanta, care a examinat cererea de recuzare, din
considerente de colegialitate a respins cererea de recuzare.

Astfel, cele mentionate sunt de naturd sda creeze indoieli in privinta
impartialitatii judecatorului ce examineaza cauza si influenta din partea acestuia
a altor judecatori din cadrul aceleiasi instante, fapt pentru care se impune
necesitatea stramutarii judecarii procesului la o alta instanta de acelasi grad.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera urmatoarele.

in conformitate cu art. 43 alin. (2) lit. f) CPC, instanta strimuti cauza la o
alta instantd daca exista banuieli ca nepartinirea judecatorilor ar putea fi stirbita
de circumstantele cauzei sau de calitatea participantilor la proces.

Raportand la caz prevederile normei enuntate, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd cd motivul
invocat in cererea SA ,,Incomas” ca temei de stramutare a cauzei la o alta instanta
de acelasi grad, deoarece judecatorii din cadrul Curtii de Apel Chisinau ar avea
un comportament preconceput, ce pune la Tndoiald obiectivitatea acestora si



impartialitatea de care urmeaza sa dea dovadd la examinarea litigiului
corespunzator, nu poate constitui temei de stramutare a cauzei date intr-o alta
instanta de judecata de acelasi grad, fiind cert cd acest temei poarta un caracter
atat declarativ cat si abuziv, bazat pe circumstante ce nu se incadreaza in
prevederile art. 43 CPC.

La capitolul dat, se retine si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului, prin care se cere ca in fiecare caz concret sa se stabileasca daca exista
fapte dovedite de natura a ridica indoieli in ceea ce priveste impartialitatea
judecatorilor, or, doar simpla trimitere la prevederile art. 43 CPC, nu poate
constitui temei de admitere a cererii de stramutare.

In acest sens, articolul 6 din Conventia Europeani pentru Apirarea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale cere instantei, care cade sub
incidenta sa, sa fie impartiala. Impartialitatea, in mod normal, denotd absenta
prejudecdtii sau partinirii, existenta sau absenta acesteia putand fi probatd in
diferite moduri.

Astfel, Curtea Europeana a Drepturilor Omului face distinctie intre o
abordare subiectiva, adicd incercarea de a constata convingerea personald sau
interesul unui judecator intr-o anumita cauza, si o abordare obiectiva, adica
determinarea dacd el a oferit garantii suficiente pentru a exclude orice indoiala
legitimad in acest sens (a se vedea Piersack v. Belgium).

Atunci cand se hotaraste daca intr-o anumita cauza exista motive legitime
de a banui ca un complet nu este impartial, punctul de vedere al celor care pretind
ca acesta nu este impartial este important, dar nu decisiv. Ceea ce este decisiv
este daca aceastd banuiala poate fi obiectiv justificata (a se vedea Ferrantelli and
Santangelo v. Italy).

Prin urmare, se constata ca in speta nu exista imprejurari intemeiate care ar
putea stirbi obiectivitatea si nepartinirea judecatorilor Curtii de Apel Chisinau la
examinarea prezentei cauze.

Conform art. 43 alin. (4) CPC, stramutarea cauzei in cazurile prevazute la
alin. (2) lit. d), e), f) si g) se efectueaza de catre instanta ierarhic superioara, a
carei incheiere nu se supune niciunei cai de atac.

Avand in sustinere prevederile legale enuntate, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de
a respinge cererea depusa de SA ,,Incomas” cu privire la strimutarea cauzei la o
alta instantd de judecatd egald in grad si de a restitui cauza pentru continuarea
examinarii acesteia 1n ordine de apel la Curtea de Apel Chisinau.

In conformitate cu art. 43 alin. (2) si alin. (4), art. 269-270 CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge cererea depusd de Societatea pe Actiuni ,,Incomas” cu privire
la straimutarea cauzei la o alta instanta de judecata egala in grad.



Se restituie cauza civila la cererea de chemare in judecata a Societatii pe
Actiuni ,,Incomas” impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Frai Construct”
cu privire la incasarea penalitatii si la cererea reconventionald a Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Frai Construct” Tmpotriva Societatii pe Actiuni ,,Incomas”
cu privire la incasarea datoriei, a penalitatii si a dobanzii de intarziere, pentru
continuarea examindrii in ordine de apel la Curtea de Apel Chisinau.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Dumitru Mardari

Mariana Pitic



