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Prima instanta: Judecatoria Hincesti sediul Ialoveni (jud. C. Cretu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. I. Cotruta, A. Malii, V. Buhnaci)

DECIZIE
29 decembrie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic

Maria Ghervas
Victor Burduh

examinand recursul declarat de Daniel Dohot, reprezentat de avocatul lulian
Rusanovschi

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd a lui Alexei Plesca,
reprezentat de avocatul Victor Rusu Tmpotriva lui Daniel Dohot cu privire la
incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata

impotriva deciziei din 15 septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respins recursul declarat de Daniel Dohot, reprezentat de avocatul lulian
Rusanovschi si mentinuta incheierea din 26 februarie 2020 a Judecatorier Hincesti
sediul Taloventi, prin care a fost restituita cererea reconventionald depusa de Daniel
Dohot, respins apelul declarat de Daniel Dohot, reprezentat de avocatul lulian
Rusanovschi si mentinuta hotararea din 28 martie 2018 a Judecatoriei Hincesti sediul
[aloveni, prin care actiunea a fost admisa

constata;:

La 31 martie 2016, Alexei Plesca, reprezentat de avocatul Victor Rusu a depus
cerere de chemare in judecata impotriva lui Daniel Dohot cu privire la incasarea
datoriei si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat ca la 11 aprilie 2014, a transmis cu titlu de
imprumut, in baza recipisei, intocmita in aceeasi zi, suma de 8 500 de dolari SUA
lui Daniel Dohot, pe o perioada de 2 ani cu o dobanda lunara de 1 %.

A precizat ca paratul Daniel Dohot nu a intreprins nicio actiune in vederea
restituirii imprumutului.



La fel, a mentionat ca pe langa datoria in marime de 8 500 de dolari SUA,
paratul urmeaza sa achite si dobanda calculatd pentru perioada 11 aprilie 2014 -
11 februarie 2016, in marime de 1 870 de dolari SUA.

A comunicat cd pentru a solutiona litigiul aparut pe cale amiabila, a expediat
in adresa paratului o pretentie, prin care a solicitat restituirea imprumutului si a
dobanzii aferente, insa, fara niciun rezultat.

Si-a intemeiat pretentiile in temeiul dispozitiilor art. 867, 871, 872 Cod civil,
art. 166, 167, 174, 175 CPC.

A solicitat admiterea actiunii, incasarea de la Daniel Dohot in beneficiul sau
a datoriei Tn marime de 10 370 de dolari SUA, a taxei de stat achitate la depunerea
cererii de chemare 1n judecatd in marime de 6 199 de lei, precum si a altor cheltuieli
de judecata.

La 24 ianuarie 2017, Daniel Dohot a depus cerere reconventionald impotriva
lui Alexei Plegca cu privire la declararea nulitétii absolute a recipisei.

Prin Incheierea din 13 decembrie 2017 a Judecatoriei Hincesti sediul Ialoventi,
a fost scoasa de pe rol cererea de chemare in judecata la actiunea Tnaintata de
reclamantul Alexei Plesca impotriva paratului Daniel Dohot privind incasarea
datoriei si a cheltuielilor de judecata.

A fost explicat lui Alexei Plesca ca este in drept sd depusa la Judecatoria
Hincesti sediul Ialoveni o cerere cu privire la anularea incheierii privind scoaterea
cererii de pe rol, prezentand probe care sa confirme imposibilitatea prezentarii lui in
sedinta de judecata si a instiintdrii instantei.

Prin incheierea din 2 februarie 2018 a Judecatoriei Hincesti sediul Ialoveni, a
fost anulata incheierea din 13 decembrie 2017 a Judecatoriei Hincesti sediul
Ialoveni, emisd in cauza civild la cererea lui Alexei Plesca impotriva lui Daniel
Dohot cu privire la recuperarea sumei datorate.

Prin hotararea din 28 martie 2018 a Judecatoriei Hincesti sediul Ialoveni, a
fost admisa integral cererea de chemare in judecata lui Alexei Plesca impotriva lui
Daniel Dohot privind incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata.

Au fost incasate de la Daniel Dohot in beneficiul lui Alexei Plesca datoria de
8 500 de dolari SUA si dobanda de intarziere de 1 870 de dolari SUA, iar in total
suma de 10 370 de dolari SUA sau echivalentul in lei MD la momentul executarii
hotararii, precum si cheltuielile de judecata in suma de 6 199 de lei.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, Daniel Dohot, reprezentat de
avocatul lulian Rusanovschi a contestat-o cu apel.

Prin incheierea din 16 i1anuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, cauza civila a
fost ridicata de la examinare in ordine de apel si restituita in prima instanta pentru
emiterea hotararii suplimentare in privinta actiunii reconventionale.

Prin incheierea din 27 mai 2019 a Judecatoriei Hincesti sediul Ialoveni, a fost
respinsa cerinta lui Daniel Dohot cu privire la scutirea de la achitarea platii taxei de
stat la depunerea cererii de chemare in judecatd reconventionald, nu a fost dat curs
cererii de chemare in judecata reconventionala a lui Daniel Dohot impotriva lui
Alexei Plesca cu privire la declararea nulitatii absolute a recipisei $i comunicat lui
Daniel Dohot despre necesitatea prezentarii dovezii de plata a taxei de stat in marime



de 7451, 63 de lei, acordandu-i pentru aceasta un termen de 12 zile din momentul
primirii copiei de pe prezenta incheiere.

Prin incheierea din 26 februarie 2020 a Judecatoriei Hincesti sediul laloveni,
a fost restituita cererea reconventionala depusd de Daniel Dohot impotriva lui Alexei
Plesca cu privire la declararea nulitatii absolute a recipisei.

Prin decizia din 15 septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
recursul declarat de Daniel Dohot, reprezentat de avocatul Iulian Rusanovschi si
mentinuta incheierea din 26 februarie 2020 a Judecétoriei Hincesti sediul Ialoveni.

A fost respins apelul declarat de Daniel Dohot, reprezentat de avocatul lulian
Rusanovschi si mentinuta hotararea din 28 martie 2018 a Judecatoriei Hincesti sediul
laloveni.

La 15 octombrie 2021, Daniel Dohot, reprezentat de avocatul lulian
Rusanovschi a declarat recurs impotriva deciziei din 15 septembrie 2021 a Curtii de
Apel Chisindu, solicitdind admiterea acestuia, casarea integrald a deciziei instantei
de apel si a hotararii primei instante, trimiterea cauzei la rejudecare in instanta de
fond pentru a solutiona chestiunea pronuntarii hotararii (suplimentare) in partea ce
tine de actiunea reconventionald depusa de el, adoptarea unei noi hotarari privind
declararea nulitdtii absolute a recipisei din 11 aprilie 2014, precum si Tncasarea
cheltuielilor de judecata de la intimat.

In sustinerea recursului a invocat ci decizia recurati este ilegali, deoarece
respinge cererea de recurs indreptatd impotriva incheierii instantei de fond (prin care
a fost restituita cererea reconventionala), la etapa cand prima instanta avea dreptul
si obligatia doar de a emite hotararea suplimentara pe caz, conform indicatiilor Curtii
de Apel.

Astfel, prima instantd nu era in drept, solutionand problema emiterii hotararii
suplimentare, sa il oblige la plata taxei de stat, iar Curtea de Apel nu putea mentine
o asemenea incheiere ilegala si arbitrara.

A considerat ilegald hotararea primei instante, deoarece instanta de judecata
nu s-a expus sub nicio forma asupra actiunii reconventionale formulata de el, desi
era obligata sa faca acest lucru conform art. 239-241 CPC, a incalcat dreptul lui la
apdrare $i a respins nemotivat cererea de amanare depusa de aparatorul lui, recipisa
in baza céreia a fost admisa actiunea este lovitd de nulitate, or este fictiva, nu
intruneste conditiile de forma stabilite pentru un contract de imprumut.

A evidentiat cad la etapa pronuntarii unei hotdrari suplimentare, instanta de
judecata nu este in drept sd ceard participantilor la proces achitarea taxei de stat
pentru punerea pe rol a cauzei.

Dimpotriva, chestiunea taxei de stat putea si trebuia sa fie solutionatd odata
cu pronuntarea hotdrarii suplimentare, pentru a nu-i incdlca accesul la justitie,
principiu constitutional garantat de art. 20 din Constitutie.

La 23 martie 2018, a fost stabilita prima sedinta de judecata dupa repunerea
pe rol a cererii de chemare in judecata, iar deoarece in acea zi apdratorul sau era
antrenat la Curtea de Apel Chisinau, in alt proces civil, fiind anexata dovada in acest
sens, a solicitat instantei de fond aménarea examindrii cauzei pentru o altd zi in
vederea formularii unei cereri de dispunere a expertizei grafoscopice.



Prima instantd in mod neintemeiat a respins aceasta solicitare, a incalcat
prevederile art. 204, 205 CPC si 1-a lipsit de dreptul sau la aparare si de posibilitatea
de a-si formula pozitia sa in proces alaturi de avocatul ales.

A remarcat ca reCipisa in baza careia a fost admisa actiunea este lovita de
nulitate, fiind fictiva, deoarece dansul nu a semnat recipisa pentru a imprumuta bani,
Ci a semnat-0 pentru a garanta ca anumite probleme aparute in interiorul
SRL ,,Alrado Grup” intre membrii sdi vor fi solutionate.

La fel, contrar prevederilor art. 208 alin. (1), (2) si 210 Cod civil, recipisa
invocata de Alexei Plesca nu este semnata de acesta.

Asadar, recipisa nu a fost semnata de Alexei Plesca pe motiv ca acesta nu a
urmarit scopul sa-i imprumute bani, dar mai mult a dorit sa detind un act juridic,
contract pentru a fi sigur ca anumite probleme aparute din cooperarea comuna in
cadrul intreprinderii SRL ,,Alrado Grup” vor fi solutionate.

Reiesind din prevederile art. 199 alin. (1) s1220 alin. (1) Cod civil, a mentionat
ca recipisa contravine legii sub aspectul nerespectarii conditiilor de forma, reiesind
din considerentul cd aceasta nu a fost semnatd de persoana care pretinde ca i-a
imprumutat suma de 8 500 de dolari SUA.

Or, din continutul acestui inscris nu reiese faptul ca Alexei Plesca i-ar fi
transmis o sumd de bani anume, scopul pretinsului Tmprumut si locul acordarii
acestuia.

La 17 noiembrie 2021, in adresa lui Alexei Plesca a fost expediata copia
cererii de recurs depusa de Daniel Dohot, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarea de Insofire anexata la materialele
dosarului (f. d. 188 vol. II).

Corespondenta mentionatd expediata in adresa lui Alexei Plesca a fost
returnata de catre oficiul postal cu mentiunea ,,nereclamat” (f. d. 190 vol. I1).

Astfel, este de notat ca pct. 2 din Hotardrea Guvernului nr. 1457 din
30 decembrie 2016 pentru aprobarea Regulilor privind prestarea serviciilor postale,
defineste trimiterea nereclamata ca fiind o trimitere postala care nu a fost distribuita
(predata) destinatarului din cauza nesolicitarii sau refuzului de receptionare a
acesteia.

Pana la data stabilitd pentru examinarea recursului, in adresa Curtii Supreme
de Justitie nu a parvenit referinta prin care intimatul sa-si expuna pozitia fata de
temeiurile recursului.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Asadar, se constatd cd recurentul s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul la 15 octombrie 2021 impotriva deciziei din 15 septembrie 2021 a
Curtii de Apel Chisinau in termenul legal.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazi fara instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi



admis, cu casarea deciziei si a incheierii instantei de apel si remiterea cauzei spre
rejudecare 1n instanta de apel, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupa ce judeca
recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia instantei de apel
si sa trimitd cauza spre rejudecare in instanta de apel o singurd datd dacad eroarea
judiciara nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) CPC, sivarsirea altor incilcari decat cele
indicate la alin. (3) constituiec temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau
in cazul 1n care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de citre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Dupa cum denota actele cauzei, Alexei Plesca, reprezentat de avocatul Victor
Rusu Tnaintdnd actiunea in judecatd impotriva lui Daniel Dohot, a solicitat incasarea
de la Daniel Dohot in beneficiul sdu a datoriei in marime de 10 370 de dolari SUA,
a taxei de stat achitate la depunerea cererii de chemare in judecatd in marime de
6 199 de lei, precum si a altor cheltuieli de judecata.

La 24 ianuarie 2017, Daniel Dohot a depus cerere reconventionala impotriva
lui Alexei Plegca cu privire la declararea nulitatii absolute a recipisei.

Fiind Investita cu judecarea cauzei, prima instanta a admis integral cererea de
chemare in judecata a lui Alexei Plesca impotriva lui Daniel Dohot privind incasarea
datoriei si a cheltuielilor de judecata, a incasat de la Daniel Dohot in beneficiul lui
Alexei Plesca datoria de 8 500 de dolari SUA si dobanda de intarziere de 1 870 de
dolari SUA, 1ar in total suma de 10 370 de dolari SUA sau echivalentul in le1 MD la
momentul executarii hotararii, precum si cheltuielile de judecata in suma de 6 199
de lei.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, Daniel Dohot, reprezentat de
avocatul lulian Rusanovschi a contestat-o cu apel.

Prin incheierea din 16 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, cauza civild a
fost ridicata de la examinare in ordine de apel si restituita in prima instanta pentru
emiterea hotararii suplimentare 1n privinta actiunii reconventionale.

Prin incheierea din 27 mai 2019 a Judecatoriei Hincesti sediul Ialoveni, a fost
respinsa cerinta lui Daniel Dohot cu privire la scutirea de la achitarea platii taxei de
stat la depunerea cererii de chemare 1n judecata reconventionald, nu a fost dat curs
cererii de chemare in judecata reconventionala a lui Daniel Dohot impotriva lui
Alexei Plesca cu privire la declararea nulitatii absolute a recipisei si comunicat lui
Daniel Dohot despre necesitatea prezentarii dovezii de plata a taxei de stat in marime
de 7451, 63 de lei, acordandu-i pentru aceasta un termen de 12 zile din momentul
primirii copiei de pe prezenta incheiere.

Prin incheierea din 26 februarie 2020 a Judecatoriei Hincesti sediul Ialoveni,
a fost restituita cererea reconventionala depusa de Daniel Dohot impotriva lui Alexei
Plesca cu privire la declararea nulitatii absolute a recipisei.

lar prin decizia din 15 septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost
respins recursul declarat de Daniel Dohot, reprezentat de avocatul lulian
Rusanovschi si mentinutad incheierea din 26 februarie 2020 a Judecatoriei Hincesti
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sediul laloveni. A fost respins apelul declarat de Daniel Dohot, reprezentat de
avocatul lulian Rusanovschi si mentinuta hotararea din 28 martie 2018 a Judecatoriei
Hincesti sediul Ialoveni.

Verificand legalitatea actelor de dispozitie a Curtii de Apel, in raport cu
criticele aduse in cererea de recurs si prevederile aplicabile la caz, instanta de recurs
constata ca acestea au fost adoptate cu incalcarea normelor de drept procedural.

Asadar, cu titlu premergator, instanta de recurs va mentiona prevederile
art. 172 alin. (1) CPC, potrivit carora pana la inceperea dezbaterilor judiciare, paratul
are dreptul sa intenteze impotriva reclamantului o actiune reconventionala pentru a
fi judecata odata cu actiunea initiala.

Aici se va nota ca actiunea reconventionala consta dintr-o pretentic material-
juridicd separata inaintatd de catre parat impotriva reclamantului pentru a fi
examinatd concomitent cu actiunea principald in scopul apararii drepturilor sale
legitime, prin urmare aceasta este una indispensabila de actiunea initiala.

Raportand la caz, dispozitiile legale enuntate, instanta de recurs constata ca la
24 1anuarie 2017 Daniel Dohot a depus cerere reconventionala impotriva lui Alexei
Plesca cu privire la declararea nulitdtii absolute a recipisei, insd prima instantd a
adoptat hotararea din 28 martie 2018 a Judecatoriei Hincesti sediul laloveni numai
pe marginea actiunii initiale a lui Alexei Plesca impotriva lui Daniel Dohot privind
incasarea datoriei si1 a cheltuielilor de judecata, lasand fard examinare actiunea
reconventionala a lui Daniel Dohot (f. d. 26-27 vol. I).

Din actele cauzei se mai atesta ca in procedura de examinare a cererii de apel
depusa de Daniel Dohot, reprezentat de avocatul lulian Rusanovschi prin incheierea
din 16 ianuarie 2019, Curtea de Apel Chisindu, a ridicat cauza civila de la examinare
in ordine de apel si a restituit-o in prima instantd pentru emiterea unei hotarari
suplimentare in privinta actiunii reconventionale.

Instanta de recurs conchide, insa, ca instanta de apel intr-un mod abuziv a
ridicat cauza civila de la examinare 1n ordine de apel si a restituit-o in prima instanta
pentru emiterea hotararii suplimentare 1n privinta actiunii reconventionale.

Asadar, se va mentiona ca, in conformitate cu prevederile art. 250 alin. (1)
lit. @) CPC, instanta care a pronunfat hotararea emite, din oficiu sau la cererea
participantilor la proces, o hotarare suplimentara daca nu s-a pronuntat asupra unei
pretentii formulate de catre parti sau de cétre intervenientul principal.

La caz, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera ca actiunea reconventioald nu constituie in sine o
pretentie, fata de care prima instantda nu s-ar fi expus, urmand a fi emisa, in sensul
art. 250 alin. (1) CPC, o hotarare suplimentara pe marginea acestei actiuni.

Or, cererea reconventionala este o actiune civila care este inaintata de catre
parat in cadrul unui proces deja pornit, in scopul de a se apara impotriva actiunii
principale sau pentru ca actiunea reconventionald este conexa prin temei cu actiunea
initiala.

Astfel fiind, actiunea reconventionala se evidentiaza prin urmatoarele trasaturi
specifice si anume ca: 1) este o actiune civild proprie paratului; 2) se intenteaza intr-
un proces care este deja pornit; 3) se intenteaza cu scopul de a se examina
concomitent cu actiunea initiala.



Distinct de aceste constatdri, avand in vedere ca prima instantd odata cu
adoptarea hotararii din 28 martie 2018 nu a examinat si nu s-a €Xpus pe marginea
cererii reconventionale depuse de catre Daniel Dohot, in situatia in care aceasta este
inseparabild de actiunea initiala, urmand a fi examinatd concomitent Cu aceasta,
instanta de recurs releva ca insanta de apel urma sa examineze cererea de apel prin
prisma prevederilor art. 385 lit. ¢) CPC, care reglementeaza imputernicirile instantei
de apel dupa judecarea apelului.

Or, este cert ca apelul este o cale de atac devolutiva care duce la o noua
judecata a fondului cauzei, iar pronuntarea unei noi hotarari este necesara atunci
cand erorile admise de prima instantd au influentat concluzia cu privire la drepturile
si obligatiile partilor.

Fata de cele ce preced, in speta se constata o incalcare evidenta a normelor de
drept procedural de catre instanta de apel, astfel ca se impune admiterea recursului,
casarea deciziei instantei de apel din 15 septembrie 2021 si a incheierii din
16 ianuarie 2019, cu remiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel, deoarece
eroarea judiciard nu poate fi corectata de instanta de recurs.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Daniel Dohot, reprezentat de avocatul lulian
Rusanovschi.

Se caseaza decizia din 15 septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau si
incheierea din 16 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, in cauza civila la cererea
de chemare in judecata a lui Alexei Plesca, reprezentat de avocatul Victor Rusu
impotriva lui Daniel Dohot cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de
judecatd, cu remiterea cauzei pentru rejudecare in ordine de apel, la Curtea de Apel
Chisinau, in alt complet de judecatori.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedinteli, Ala Cobaneanu

judecatorul

Judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic

Maria Ghervas

Victor Burduh



