Dosarul nr. 3ra-1209/21

Prima instanta: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Minciuna, V. Clima, E. Palanciuc)

INCHEIERE

29 decembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Aliona Miron
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului depus de catre Serghei Gubenco,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
catre Serghei Gubenco impotriva Consiliului Superior al Magistraturii, tert Curtea de
Apel Comrat cu privire la contestarea partiala a actului administrativ si obligarea
emiterii actului administrativ individual favorabil,

impotriva hotararii din 5 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 4 iunie 2021, Serghei Gubenco a depus cerere de chemare in judecata in
procedura contenciosului administrativ impotriva Consiliului Superior al Magistraturii,
tert Curtea de Apel Comrat cu privire la contestarea partiala a actului administrativ si
obligarea emiterii actului administrativ individual favorabil.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ca, prin hotararea nr. 308/26 din 27
octombrie 2020, Consiliul Superior al Magistraturii, a anulat suspendarea sa din functia
de judecdtor al Curtii de Apel Comrat, dispusa prin hotararea Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 608/25 din 20 septembrie 2016. Totodata, prin hotararea data, s-a
dispus si reluarea activitatii sale de judecator la Curtea de Apel Comrat, cu repunerea in
drepturile salariale avute anterior.

Drept urmare, reclamantul a mentionat ca, intru executarea hotararii Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 308/26 din 27 octombrie 2020, Presedintele interimar al
Curtii de Apel Comrat, s-a adresat cu demersul inregistrat cu nr. 1909 la 4 noiembrie
2020, catre Consiliul Superior al Magistraturii, prin care a solicitat alocarea de resurse
financiare suplimentare pentru a-i achita lui Serghei Gubenco, salariul pentru intreaga
perioadi de suspendare din 20 septembrie 2016 pani la 26 octombrie 2020. Insi, prin
hotararea nr. 93/11 din 13 aprilie 2021, Consiliului Superior al Magistraturii, a respins
demersul dat.

Ce tine de ilegalitatea pct. 1 a hotararii Consiliului Superior al Magistraturii nr. 93/11
din 13 aprilie 2021 in partea respingerii demersului presedintelui interimar al Curtii de
Apel Comrat referitor la alocarea mijloacelor financiare suplimentare, reclamantul a
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invocat ca, in temeiul art. 140 din Codul administrativ, un act administrativ individual
obtine puterea lucrului decis atunci cand nu mai poate fi contestat nici pe cale prealabila,
nici prin actiune in instanta de judecata competenta.

La acest capitol, reclamantul a precizat ca, hotararea nr. 308/26 din 27 octombrie
2020, prin care Consiliul Superior al Magistraturii, a dispus reluarea activitatii lui
Serghei Gubenco, de judecator al Curtii de Apel Comrat, cu repunerea acestuia in
drepturile salariale avute anterior, conform prevederilor art. 140 din Codul
administrativ, este un act administrativ individual, care a obtinut puterea lucrului decis
prin neatacare. Or, conform art. 30 alin. (2) din Codul administrativ, autoritatile publice
nu pot intreprinde masuri care sa afecteze situatiile juridice definitive sau drepturile
dobandite, decat in situatiile in care, In conditiile stabilite de lege, acest lucru este absolut
necesar pentru interesul public.

Conform art. 139 alin. (4) din Codul administrativ, actele administrative, individuale
se respectd de catre autoritatea publicd emitentd, alte autorititi publice, destinatarii
acestora si persoanele terte.

A relatat ca, hotararea nr. 308/26 din 27 octombrie 2020, prin care Consiliul Superior
al Magistraturii, a dispus repunerea sa in drepturile salariale avute anterior, constituie un
act administrativ individual incontestabil conform art. 30 si 140 din Codul administrativ
si obligatoriu conform art. 139 alin. (4) din Codul administrativ, pentru Consiliul
Superior al Magistraturii.

A adaugat ca, in acceptiunea art. 16 Cod administrativ, dreptul discretionar al
autoritatii publice reprezintd posibilitatea acesteia de a opta intre mai multe solutii
posibile corespunzatoare scopului legii atunci cand aplica o dispozitie legala.
Exercitarea dreptului discretionar nu permite desfasurarea unei activitati administrative
arbitrare. Concomitent, conform art. 137 alin. (1) si alin. (2) din Codul administrativ, in
exercitarea dreptului discretionar atribuit, autoritdfile publice trebuie sa actioneze cu
buna-credinta in limitele legal stabilite si cu respectarea scopului pentru care le-a fost
atribuit dreptul. Daca autoritatea publica poate decide discretionar si doar una din mai
multe consecinte juridice este legala, atunci dreptul discretionar al autoritatii publice se
reduce la alegerea consecintei juridice/solutiei legale.

Reclamantul a opinat ca, Consiliul Superior al Magistraturii, conform art. 11 alin.
(1) lit. b) din Codul administrativ, era obligat sa admita demersul Presedintelui interimar
al Curtit de Apel Comrat, referitor la alocarea mijloacelor financiare suplimentare,
distinct sa emita un act favorabil pentru a-i achita lui Serghei Gubenco, salariul pentru
intreaga perioada de suspendare din 20 septembrie 2016 pana la 26 octombrie 2020, insa
dreptul discretionar al sau atribuit prin lege, a fost exercitat cu incdlcarea prevederilor
art. 16 si 137 din Codul administrativ.

Concomitent, referitor la dezacordul vis-a-vis de actul contestat in parte, reclamantul
a explicat ca, conform dispozitiilor art. 31 din Codul administrativ, actele administrative
individuale scrise trebuie sa fie motivate. Conform art. 118 alin. (1) si alin. (3) din Codul
administrativ, motivarea este operatiunea administrativd prin care se expun
considerentele care justifici emiterea unui act administrativ individual. In motivare se
indica temeiurile esentiale de drept si de fapt pe care le-a luat in considerare autoritatea
publicd pentru decizia sa. Din motivarea deciziilor discretionare trebuie sa poata fi
recunoscute si punctele de vedere din care autoritatea publica a reiesit la exercitarea



dreptului discretionar. Motivarea completa este obligatorie, este parte integranta a
actului administrativ individual si conditioneaza legalitatea acestuia.

Reclamantul a notat ca, motivarea hotararilor Consiliului Superior al Magistraturii,
presupune obligatia de a face cunoscute elementele de fapt si de drept care permit
intelegerea si aprecierea legalitatii sale, iar aceasta exigenta trebuie realizata intr-un mod
suficient de detaliat, prin indicarea in hotarare a motivelor pentru care Consiliul a ajuns
la concluzia respingerii cererilor depuse de catre Serghei Gubenco.

in opinia reclamantului, Consiliul Superior al Magistraturii, nu si-a indeplinit
obligatiile sale cu buna credintd de a motiva temeiurile respingerii demersului inaintat
de Presedintele interimar al Curtii de Apel Comrat, referitor la alocarea mijloacelor
financiare suplimentare, pentru a-i achita lui Serghei Gubenco, salariul pentru intreaga
perioadd de suspendare, din care motive, urmeaza a fi obligat, sa emita hotdrarea prin
care sa admita demersul indicat, ca act administrativ favorabil solicitat in conditiile legii.

A invocat ca, hotararea contestatd, in partea respingerii demersului inaintat de
Presedinte interimar al Curtii de Apel Comrat, referitor la alocarea mijloacelor
financiare suplimentare, nu este motivata, si astfel nu corespunde cerintelor de legalitate.

Cu privire la obligarea Consiliul Superior al Magistraturii, sa emitd hotarare prin
care sa admitd demersul Presedintelui interimar al Curtii de Apel Comrat, referitor la
alocarea mijloacelor financiare suplimentare, reclamantul a explicat ca, in corespundere
cu art. 225 alin. (1) si alin. (2) din Codul administrativ, instanta de judecata nu este
competentd sd se pronunte asupra oportunitatii unui act administrativ. Verificarea
exercitarii de cdtre autoritatea publica a dreptului discretionar se limiteaza la faptul daca
autoritatea publica: a) si-a exercitat dreptul discretionar; b) a luat in considerare toate
faptele relevante; ¢) a respectat limitele legale ale dreptului discretionar; d) si-a exercitat
dreptul discretionar conform scopului acordat prin lege.

Reclamantul a considerat ca cerinta sa nu este contrara art. 225 alin. (1) si alin. (2)
din Codul administrativ, deoarece prin admiterea acesteia, instanta de judecata nu se va
pronunta asupra oportunitatii actului administrativ solicitat, la caz. Or, insusi Consiliul
Superior al Magistraturii, in hotararea nr. 93/11 din 13 aprilie 2021, indica faptul despre
obligatia imperativa in vederea exercitarii functiilor sale in domeniul administrarii
instantelor judecatoresti, examineaza, confirma si propune Ministerului Finantelor, in
modul stabilit de legislatia in vigoare, proiectele bugetelor instantelor judecatoresti,
potrivit reglementarilor legale prevazute la art. 4 alin. (4) lit. ¢) din Legea nr. 947-XIl1I
din 19 iulie 1996 cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii.

Astfel, Serghei Gubenco a solicitat anularea pct. 1 din hotararea Consiliului Superior
al Magistraturii nr. 93/11 din 13 aprilie 2021 in partea respingerii demersului
presedintelui interimar al Curtii de Apel Comrat referitor la alocarea mijloacelor
financiare suplimentare, si obligarea emiterii actului administrativ individual favorabil
cu privire la admiterea demersului referitor la alocarea mijloacelor financiare
suplimentare.

Prin hotararea din 5 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisindau a fost respinsa ca
neintemeiatd actiunea depusa de catre Serghei Gubenco.

Intru consolidarea solutiei, instanta ierarhic inferioara a retinut ci careva temeiuri de
anulare a hotararii contestate in sedinta de judecatd nu au fost stabilite. Or, hotararea a
fost emisa cu respectarea prevederilor legislatiei in vigoare, competentei si procedurii.



Instanta de judecata a respins ca neintemeiate si declarative alegatiile reclamantului
Serghei Gubenco, precum ca hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 93/11
din 13 aprilie 2021, in partea respingerii demersului presedintelui interimar al Curtii de
Apel Comrat, referitor la alocarea mijloacelor financiare suplimentare, nu este motivata
si nu corespunde cerintelor de legalitate, or, Tn motivarea hotararii contestate se contin
motive de fapt si de drept care ar justifica concluziile stipulate de membrii Consiliului
Superior al Magistraturii, conform prevederilor art. 118 si 119 din Codul administrativ.

Totodatd, instanta inferioara a conchis ca demersul Presedintelui interimar al Curtii
de Apel Comrat, referitor la alocarea mijloacelor financiare suplimentare pentru
achitarea lui Serghei Gubenco, a salariului pentru intreaga perioada de suspendare din
20 septembrie 2016 pana la 26 octombrie 2020, just a fost respins ca neintemeiat de
catre Consiliul Superior al Magistraturii. Or, in conditiile in care ca temei de suspendare
a servit pornirea urmaririi penale, prevederile art. 24 alin. (2) din Legea cu privire la
statutul judecatorului nr. 544 din 20 1ulie 1995 urmeaza a fi raportate la alin. (3) si (4)
ale articolului dat si cu celelalte prevederi care guverneaza suspendarea raporturilor de
munca si art. 7 lit. a) din Legea privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin
actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si al instantelor
judecatoresti nr. 1545 din 25 februarie 1998, deci o dispozitie legald nu poate fi rupta
din sistemul normativ din care face parte si nu poate opera in mod izolat, asa cum o
interpreteaza reclamantul, ba din contra, aceasta trebuie aplicatd in coroborare cu
celelalte dispozitii legale incidente, ca facand parte dintr-un sistem juridic coerent.

Mai mult, instanta de fond a stabilit cd, prin demersul Presedintelui interimar al
Curtii de Apel Comrat, referitor la alocarea mijloacelor financiare suplimentare nr. 1909
din 4 noiembrie 2020, se solicitd executarea hotararii Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 308/26 din 27 octombrie 2020, prin care s-a dispus reluarea de catre
Serghei Gubenco, a activitatii de judecator la Curtea de Apel Comrat, cu repunerca
acestuia in drepturile salariale avute anterior, precum si a deciziei Curtii de Apel Cahul
din 18 februarie 2021, prin care s-a mentinut hotararea Judecatoriei Cimislia (sediul
Central) din 13 februarie 2020, cu privire la admiterea actiunii inaintate de catre Serghei
Gubenco impotriva Curtii de Apel Comrat, persoand tertd Consiliul Superior al
Magistraturii, cu privire la recunoasterea ilegald a refuzului si obligarea de a calcula si
achita salariul pe perioada suspendarii din functie.

In acest context, instanta ierarhic inferioard a notat ci prin hotirarea Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 308/26 din 27 octombrie 2020 reclamantul a fost restabilit
in drepturile detinute pana la suspendarea din functia de judecator, iar prin decizia Curtii
Supreme Justitie din 9 iunie 2021, s-au casat integral decizia din 18 februarie 2021 a
Curtii de Apel Cahul si hotararea din 13 februarie 2020 a Judecatoriei Cimislia (sediul
Central), fiind emisd o noud decizie, prin care s-a respins actiunea depusd de citre
Serghei Gubenco impotriva Curtii de Apel Comrat, persoana terta Consiliul Superior al
Magistraturii, cu privire la recunoasterea ilegala a refuzului si obligarea de a calcula si
achita salariul pe perioada suspendarii din functie, ca neintemeiata, invocand ca, situatia
data este reglementatd de prevederile Legii privind modul de reparare a prejudiciului
cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si al
instantelor judecatoresti nr. 1545 din 25 februarie 1998.

Astfel, instanta de judecatd nu a retinut la caz argumentul reclamantului precum ca,
Consiliul Superior al Magistraturii, nu si-a indeplinit obligatiile sale cu buna credinta de
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a motiva temeiurile respingerii demersului inaintat de Presedintele interimar al Curtii de
Apel Comrat, referitor la alocarea mijloacelor financiare suplimentare, pentru a-i achita
lui Serghei Gubenco, salariul pentru intreaga perioada de suspendare, din care motive,
urmeaza a fi obligat Consiliului Superior al Magistraturii, sa emitd hotararea prin care
sd admita demersul indicat, ca act administrativ favorabil solicitat in conditiile legii.

La data de 26 iulie 2021, Serghei Gubenco a depus recurs nemotivat impotriva
hotararii din 5 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterea acestuia,
casarea hotararii instantei de fond cu emiterea unei noi decizii de admitere integrala a
actiunii. Totodata, a invocat ca motivarea recursului urmeaza sa fie prezentata dupa
receptionarea hotararii integrale a Curtii de Apel Chisinau .

Studiind materialele dosarului, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil din
considerentele ce urmeaza.

In corespundere cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotararile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

In conformitate cu prevederile art. 246 alin. (2) lit. €) din Codul administrativ,
recursul se declara inadmisibil 1n special cand motivarea recursului nu a fost depusa sau
a fost depusa dupa expirarea termenului prevazut la art. 245 alin. (2).

Conform art. 245 alin. (2) din Codul administrativ, motivarea recursului se prezinta
Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de
apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la
instanta de apel.

Din actele cauzei rezulta ca, la 5 iulie 2021, Curtea de Apel Chisindu a pronuntat
dispozitivul hotararii (f.d.87), fiind comunicat recurentului, prin intermediul postei
electronice, la data de 6 iulie 2021 (f.d.88).

La data de 26 iulie 2021, Serghei Gubenco a depus recurs nemotivat impotriva
hotararii din 5 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau (f.d.105, 106).

Ulterior, la 2 noiembrie 2021 Serghei Gubenco a receptionat copia hotararii motivate
a instantei de fond, fapt ce se confirma prin avizul de receptie/livrare anexat la
materialele cauzei (f.d.112).

In aceastd ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine ca termenul de 30 zile pentru prezentarea la Curtea
Suprema de Justitie a motivarii recursului a inceput sa curga din 3 noiembrie 2021, ziua
imediat urmatoare datei comunicarii hotararii motivate a Curtii de Apel Chisinau, si a
expirat la 2 decembrie 2021, inclusiv.

Cu toate acestea, Serghei Gubenco, contrar prevederilor art. 245 alin. (2) din Codul
administrativ, nu a prezentat motivarea recursului impotriva hotararii din 5 iulie 2021 a
Curtii de Apel Chisinau, ceea ce in conformitate cu art. 246 alin. (2) lit. ) din Codul
administrativ, constituie temei de a declara recursul inadmisibil.

Or, in recurs nu este suficienta simpla expunere a dezacordului cu solutia instantei
judecatoresti, ci este necesara motivarea cu indicarea temeiurilor de ilegalitate pe care
se intemeiaza calea de atac, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului insemnand
nu doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat, ci expunerea
tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat o
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hotarare neintemeiatd. Conditia legala a dezvoltarii motivelor de recurs implica
determinarea greselilor anume imputate instantei ierarhice inferioare, cu expunerea
argumentata a criticilor in fapt si in drept.

In contextul dat, instanta de recurs precizeaza ci, insusi recurentul Serghei Gubenco
s-a obligat in recursul nemotivat sd3 depuna motivele recursului dupd receptionarea
hotararii motivate.

in conditiile create, completul specializat noteaza ci Serghei Gubenco a neglijat
obligatia sa de a se conforma prevederilor art. 245 alin. (2) din Codul administrativ,
adica de a prezenta Curtii Supreme de Justitie motivarea recursului in termen de 30 de
zile de la notificarea hotararii instantei de fond, desi fiind interesat in solutionarea
prezentei cauze, urma sa intreprinda masurile necesare de a-si proteja drepturile sale de
acces la instanta.

In acest sens este relevant si jurisprudenta CtEDO in care Inalta Curte a reiterat c,
tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare privind protectia drepturilor sale de
acces la justitie (Van Harn impotriva Germaniei).

Din considerentele mentionate si avand in vedere ca motivarea recursului nu a fost
depusa in termenul prevazut la art. 245 alin. (2) din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia ca recursul depus de catre Serghei Gubenco, urmeaza a fi declarat inadmisibil,
in temeiul art. 246 alin. (2) lit. ) din Codul administrativ.

in conformitate cu art. 230, 246 alin. (1) si (2) lit. e) din Codul administrativ,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de catre Serghei Gubenco, se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Aliona Miron
Nicolae Craiu



