Dosarul nr. 2r-776/21
2-19159808-01-2r-02122021

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Centru (jud. L. Ciubotaru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Guzun, I. Dutca, A. Malii)

DECIZIE
29 decembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de Intreprinderea Municipala de Gestionare a
Fondului Locativ nr. 14 din Chisinau, in procedura falimentului

in cauza civili la cererea de chemare in judecati a Intreprinderii
Municipale de Gestionare a Fondului Locativ nr. 14 din Chisindu, in procedura
falimentului Tmpotriva lui Sergiu Duia cu privire la incasarea datoriei si a
cheltuielilor de judecata

impotriva incheierii din 6 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, prin
care a fost respinsa cererea privind repunerea in termenul de declarare a apelului
si restituit, ca fiind depus Tn afara termenului legal, apelul declarat de
intreprinderea Municipald de Gestionare a Fondului Locativ nr. 14 din Chisiniu,
in procedura falimentului impotriva hotararii din 2 martie 2021 a Judecatoriei
Chisinau sediul Centru

constata;:

La 1 octombrie 2019, TMGFL nr. 14, in procedura falimentului a depus
cerere de chemare in judecatda Tmpotriva lui Sergiu Duia cu privire la Incasarea
datoriei.

Tntemeindu-si pretentiile in baza art. 774, 776, 796, 858, 901, 916 alin. (2)
Cod civil, art. 25 din Legea serviciilor publice de gospodarie comunala nr. 1402
din 24 octombrie 2002, Hotararii Guvernului nr. 191 din 19 februarie 2002, art. 5,
33, 33%, 166, 167, 182°, 206 alin. (1), 2762 CPC, a solicitat admiterea actiunii si
Tncasarea in mod solidar din contul lui Sergiu Duia Tn beneficiul TMGFL nr. 14,
suma de 7 166,05 de lei, neachitata in perioada de pana la 1 august 2019, precum
si a tuturor cheltuielilor de judecata.



Prin hotararea din 2 martie 2021 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru, a
fost respinsa actiunea.

A fost incasatd de la IMGFL nr. 14, in procedura de faliment in beneficiul
statului, taxa de stat Tn marime de 270 de lei.

La 8 aprilie 2021, TMGFL nr. 14, in procedura falimentului a declarat apel
impotriva hotdrarii din 2 martie 2021 a Judecatoriei Chisindu sediul Centru,
solicitand repunerea in termen, admiterea apelului, casarea hotdrarii primei
instante, cu emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

Prin incheierea din 6 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost
respinsd cererea privind repunerea in termenul de declarare a apelului si restituit,
ca fiind depus Tn afara termenului legal, apelul declarat de TMGFL nr. 14 din
Chisinau, in procedura falimentului impotriva hotararii din 2 martie 2021 a
Judecatoriei Chisinau sediul Centru.

La 21 octombrie 2021, prin intermediul postei electronice si, in aceeasi zi,
prin intermediul oficiului postal, IMGFL nr. 14, in procedura falimentului a
declarat recurs impotriva incheierii din 6 octombrie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitand admiterea acestuia, casarea incheierii recurate, CU repunerea
in termenul de declarare a apelului si remiterea cauzei spre rejudecare in instanta
de apel.

La 14 decembrie 2021, TIMGFL nr. 14, in procedura falimentului, a depus
cerere de recurs motivata impotriva incheierii din 6 octombrie 2021 a Curtii de
Apel Chisindu, solicitand admiterea acestuia, casarea incheierii recurate, cu
repunerea in termenul de declarare a apelului si remiterea cauzei spre rejudecare
in instanta de apel.

In sustinerea recursului a indicat ci la data examinarii cauzei si pronuntarii
dispozitivului hotararii, 2 martie 2021, se afla in concediu medical si, respectiv,
nu a putut participa la examinarea cauzei in vederea prezentdrii probelor si
argumentelor in favoarea admiterii cererii de chemare in judecata.

A comunicat ca expedierea hotararii primei instante a avut loc doar la data
de 5 aprilie 2021, fapt ce se confirma prin stampila aplicata pe plicul de expediere.

Totodata, a tinut sa precizeze ca prin hotararea contestata, au fost lezate
drepturile tertului SA ,,Termoelectrica”, care urma sd participe la examinarea
cauzei in calitate de intervenient.

La 24 decembrie 2021, Sergiu Duia, reprezentat de avocatul Emil lorga a
depus referinta la recursul declarat de IMGFL nr. 14, in procedura falimentului,
solicitand respingerea acestuia.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului
Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Astfel, se constatd ca recurenta Ss-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul Tmpotriva incheierii din 6 octombrie 2021 la 21 octombrie 2021,
in termenul legal.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 2 luni Intr-un complet din 3 judecatori, pe baza copiei



certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la recurs,
fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile recursului, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtit Supreme de Justitie
considera ca recursul urmeaza a fi respins din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce
examineaza recursul Tmpotriva Incheierii, este in drept sa respinga recursul si sa
mentind incheierea.

Dupa cum denotd actele cauzei, la 8 aprilie 2021, TMGFL nr. 14, in
procedura falimentului a declarat apel Tmpotriva hotararii din 2 martie 2021 a
Judecatoriei Chisinau sediul Centru, solicitdind repunerea in termen, admiterea
apelului, casarea hotararii primei instante, cu emiterea unei noi hotarari de
admitere a actiunii (f. d. 78).

Ulterior, prin incheierea din 6 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a
fost respinsd cererea privind repunerea in termenul de declarare a apelului si
restituit, ca fiind depus n afara termenului legal, apelul declarat de IMGFL nr. 14
din Chisindu, in procedura falimentului impotriva hotararii din 2 martie 2021 a
Judecatoriei Chigindu sediul Centru (f. d. 95-99).

La adoptarea acestei solutii instanta de apel si-a fundamentat concluziile
pe dispozitiile art. 369 alin. (1) lit. b) CPC, care statueaza ca instanta de apel
restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelul a fost depus in afara termenului
legal, 1ar apelantul nu solicitd repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat
sa efectueze repunerea 1n termen.

Verificand legalitatea incheierii instantei de apel, in raport cu motivele
recursului si cadrul legal aplicabil spetei, instanta de recurs constata ca justificata
concluzia instantei de apel cu privire la depunerea apelului de citre TMGFL
nr. 14, in procedura falimentului, Tn afara termenului legal si lipsa temeiului de
repunere a apelului Tn termen.

In sustinerea opiniei enuntate, instanta de recurs va retine prevederile
art. 362 alin. (1) CPC potrivit carora termenul de declarare a apelului este de
30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotaréarii, daca legea nu prevede
altfel.

Cu referire la norma legalda enuntata, instanta de recurs constatda ca
dispozitivul hotararii Judecdtoriei Chisinau sediul Centru a fost pronuntat la
2 martie 2021, prin urmare termenul de 30 zile pentru depunerea cererii de apel,
prevazut de art. 362 alin. (1) CPC, a expirat la 2 aprilie 2021.

Cu toate acestea, apelul impotriva hotararii din 2 decembrie 2020 a
Judecitoriei Chisinau sediul Centru a fost depus de catre IMGFL nr. 14, in
procedura falimentului, abia la 8 aprilie 2021, prin urmare cu depasirea
termenului legal (f. d. 78).

Astfel fiind, cele constatate resping alegatiile recurentei, precum ca
expedierea hotararii primei instante a avut loc doar la data de 5 aprilie 2021, or,
prevederile art. 362 CPC nu conditioneaza inceperea curgerii termenului de



declarare a apelului din momentul receptionarii dispozitivului hotararii, ci din
momentul pronuntarii acestuia.

Totodata, instanta de recurs va respinge si argumentul recurentei, precum
ca la data examinarii cauzei $i pronuntarii dispozitivului hotararii, 2 martie 2021,
se afla In concediu medical si astfel nu a putut participa la examinarea cauzei in
vederea prezentarii probelor si argumentelor in favoarea admiterii cererii de
chemare in judecata.

Si asta deoarece, starea de fapt invocatd de catre recurentd nu poate
constitui un temei justificativ de omitere a termenului de procedura, in situatia in
care IMGFL nr. 14, in procedura falimentului, nu a demonstrat imposibilitatea
obiectiva de a-si valorifica in termen dreptul la o cale de atac, inclusiv prin
intermediul mijloacelor alternative de comunicare (posta electronica, fax, etc.).

Asa fiind, este cert ca instanta de apel, prin prisma dispozitiilor art. 116
CPC, care prevede ca persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul
de indeplinire a unui act de procedura pot fi repuse in termen de catre instanta,
corect a refuzat in repunerea in termen a apelului declarat de TMGFL nr. 14, in
procedura falimentului, or instantei nu au fost prezentate probe incontestabile
care ar confirma imposibilitatea indeplinirii actului procedural in termen.

Mai cu seamd ci IMGFL nr. 14, in procedura falimentului, Tnaintand o
cerere de chemare in judecatd, trebuia sa depuna toatd diligenta in vederea
exercitarii drepturilor si obligatiilor sale, ca parte in proces.

Or, repunerea in termenul de indeplinire a unui act de procedura, este un
beneficiu acordat de lege titularului de drept, avand un caracter exceptional, in
sensul ca o astfel de cerere este admisibila doar in cazul in care depasirea acestui
termen se datoreaza unor cauze temeinic justificate.

Subsidiar, instanfa de recurs noteaza ca omiterea termenului legal de
declarare a apelului nu poate fi imputat instantei de judecata, dat fiind faptul ca
in sensul art. 56 alin. (3) si 61 CPC, participantii la proces sunt obligati sa se
foloseasca cu buna-credintd de drepturile lor procedurale. Instanta judecatoreasca
pune capat oricdrui abuz de aceste drepturi dacd prin abuz se urmareste
tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.

Distinct de cele mentionate mai sus, se atestd legalitatea incheierii din
6 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost respinsa cererea
privind repunerea in termenul de declarare a apelului si restituit, ca fiind depus in
afara termenului legal, apelul declarat de IMGFL nr. 14 din Chisindu, in
procedura falimentului Tmpotriva hotararii din 2 martie 2021 a Judecatoriei
Chisinau sediul Centru.

Se va mentiona ca admiterea spre examinare a unui apel tardiv, ar avea un
efect incompatibil cu principiul securitatii raporturilor juridice, garantat de
articolul 6 din Conventie si ar incalca dreptul intimatului la un proces echitabil,
or, jurisprudenta constantd a CtEDO statueaza ca inrautatirea unei situatii
juridice, care a devenit irevocabila datorita aplicarii termenului de prescriptie sau
care ar fi trebuit sa devina irevocabild daca termenul de prescriptie s-ar fi aplicat,



este incompatibila cu principiul securitdfii raporturilor juridice (hotararea din
18 iunie 2008 pe cauza SRL Dacia versus Moldova, cererea nr. 3052/04, § 77).

Pe cale de consecinta, solutia adoptata de instanta de apel prin incheierea
recuratd este compatibild si cu respectarea garantiilor unui proces echitabil, in
sensul prevederilor art. 6 § 1 din Conventia Europeand pentru Apararea
Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale, avand in vedere ca prelungirea
nejustificatd a termenului pentru exercitarea apelului ar impiedica rdméanerea
irevocabild, ca urmare a expirdrii termenului de atac, a hotararii judecatoresti
emise 1n prima instan{a si ar leza, in acest mod, principiul securitatii raporturilor
juridice.

Fata de cele ce preced si avand in vedere ca incheierea instantei de apel
este intemeiata si legala, iar criticele invocate de catre recurent sunt nejustificate,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine incheierea
instantei de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. a), 428 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Intreprinderea Municipald de Gestionare a
Fondului Locativ nr. 14 din Chisinau, in procedura falimentului.

Se mentine Incheierea din 6 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, in
cauza civila la cererea de chemare in judecati a Tntreprinderii Municipale de
Gestionare a Fondului Locativ nr. 14 din Chisindu, in procedura falimentului
impotriva lui Sergiu Duia cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de
judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

Judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic



