Dosarul nr. 3r-385/2021
2-19108888-01-3r-10122021

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (M. Gandrabur)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Minciuna, V. Clima, E. Palanciuc)

DECIZIE
29 decembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Maria Ghervas

judecatori Nina Vascan
Victor Burduh

examinand recursul declarat de catre Valeriu Mitrofan,

in cauza de contencios administrativ, la actiunea depusa de Valeriu Mitrofan
impotriva Centrului de Excelentda in Constructii din municipiul Chisinau privind
accesul la informatie si repararea prejudiciului moral,

impotriva incheierii din 17 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a declarat inadmisibil apelul depus de catre Valeriu Mitrofan impotriva hotararii
Judecitoriei Chisinau, sediul Riscani din 15 iulie 2021, din motiv ca apelul a fost depus
dupa expirarea termenului stabilit la art. 232 alin. (1) din Codul administrativ,

constata:

La 03 iulie 2019, Valeriu Mitrofan a depus cerere de chemare in judecata impotriva
Centrului de Excelentd in Constructii din mun. Chisinau, solicitdind constatarea
actiunilor sau inactiunilor directorului Centrului de Excelenta in Constructii, Pelivan
Valeriu ca ilegale si abuzive prin refuzul nelegitim de a furniza informatii sau prin alte
actiuni ce prejudiciaza dreptul de acces la informatie, constatarea incdlcarii dreptului
de acces la informatie, obligarea eliberarii caietului de sarcini, copiei contractului de
antreprizd semnat de agentul economic care a fost declarat invingator al licitatiei,
obligarea oferirii raspunsurilor la intrebarile formulate, precum si incasarea sumei
de 1 000 de lei cu titlu de prejudiciu moral cauzat prin refuzul nelegitim de a furniza
informatii sau prin alte actiuni ce prejudiciaza dreptul de acces la informatii.

Prin hotararea din 15 iulie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, a fost
respinsa ca neintemeiata actiunea inaintata de Valeriu Mitrofan impotriva Centrului de
Excelenta in Constructii din mun. Chisindu privind accesul la informatie si repararea
prejudiciului moral.



La 05 noiembrie 2021, prin intermediul postei electronice, Valeriu Mitrofan a
depus cerere de apel motivata impotriva hotararii din 15 iulie 2021 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani, solicitdnd casarea acesteia, cu pronuntarea unei hotarari noi,
prin care cererea de chemare in judecata sa fie admisa integral (f.d.1-107, vol.2).

Prin incheierea din 17 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost declarat
inadmisibil apelul depus de catre Valeriu Mitrofan, din motiv ca a fost depus dupa
expirarea termenului stabilit la art. 232 alin. (1) din Codul administrativ
(f.d.122-125, vol. 2).

La 21 noiembrie 2021, prin intermediul postei electronice, Valeriu Mitrofan a
contestat cu recurs incheierea din 17 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand, casarea incheierii cu adoptarea unei decizii de remitere a cauzei spre
rejudecare.

In motivarea cererii de recurs, Valeriu Mitrofan a indicat ca la 02 august 2021 a
depus cerere de apel nemotivata impotriva hotararii din 15 iulie 2021 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani, fapt ce se confirma prin extrasul de pe posta electronica Xxxx
. Ulterior, la data de 05 noiembrie 2021 a inregistrat cererea de apel motivata.

Recurentul a mai invocat ca nu poartd nici o vind pentru faptul cad angajatii
Judecdtoriei Riscani, mun. Chisindu, nu au anexat apelul nemotivat depus de catre
Valeriu Mitrofan la data de 02 august 2021.

Recurentul considera nu au fost constatate si elucidate pe deplin circumstantele care
au importantd pentru solutionarea cauzei si ca incheierea instantei de apel este
neintemeiata fiind aplicate eronat normele de drept material si procedural.

La 10 decembrie 2021, Curtea Suprema de Justitie a expediat pentru notificare
intimatului copia recursului depus de catre Valeriu Mitrofan impotriva incheierii
din 17 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, cu explicarea dreptului de a depune
referinta. Insa, pani la examinarea recursului, intimatul nu a ficut uz de dreptul siu
procedural de a depune referinta cu criticile sale fata de motivele recursului.

In corespundere cu articolul 241 alin. (1) din Codul administrativ, incheierile
primei instante si ale instantei de apel pot fi contestate cu recurs, separat de hotarare, in
cazurile prevazute de prezentul cod si de alte legi.

Conform art. 242 din Codul administrativ, recursul impotriva incheierii
judecatoresti se depune motivat la instanta de judecata care a emis incheierea contestata
in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti, daca legea nu stabilesti un
termen mai mic. Instanta de judecatd care a emis incheierea contestata transmite
neintarziat recursul impotriva incheierii judecatoresti impreund cu dosarul judiciar
instantei competente sa solutioneze recursul.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat incheierea contestatd la 17 noiembrie 2021.
Astfel, Valeriu Mitrofan s-a conformat prevederilor legale si in termen, la 21 noiembrie
2021, prin intermediul postei electronice, a depus recurs impotriva incheierii
din 17 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau.

Conform art. 243 alin. (2) din Codul administrativ, instanta competenta
solutioneaza recursul impotriva incheierilor judecatoresti fara sedintd de judecata. Daca
considera necesar, instanta competenta poate cita participantii la proces.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ a
decis examinarea cererii de recurs fara instiintarea participantilor la proces, cu plasarea
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datei sedintei pe pagina web a Curtit Supreme de Justitie, fiind inoportund invitarea
partilor, intrucat argumentele expuse in cererea de recurs au fost formulate cu suficienta
precizie pentru a permite instantei examinarea acesteia.

Examinand recursul, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie 1l considera neintemeiat si care urmeaza a fi respins, cu
mentinerea incheierii instantei de apel din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 243 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ, examinand
recursul impotriva incheierii judecatoresti, instanta adopta decizie prin care respinge
recursul.

Din materialele cauzei rezulta ca, prin hotararea din 15 iulie 2021 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani, a fost respinsa ca neintemeiatd actiunea inaintata de Valeriu
Mitrofan impotriva Centrului de Excelenta in Constructii din mun. Chigindu privind
accesul la informatie si repararea prejudiciului moral (f.d.199, 207-221, vol. 1).

Conform scrisorii de expediere a actului judecatoresc la 16 iulie 2021, Judecatoria
Chisinau, sediul Riscani a expediat partilor la proces pentru notificare copia
dispozitivului hotérarii din 15 iulie 2021.

Ulterior, la 02 august 2021, prin intermediul postei electronice, Valeriu Mitrofan a
expediat o cerere prin care a solicitat eliberarea hotararii motivate (f.d. 206, vol. I).

La 05 noiembrie 2021, prin intermediul postei electronice Valeriu Mitrofan a depus
cerere de apel motivata impotriva hotararii din 15 iulie 2021 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Riscani (f.d.1-107, vol. ).

Prin Incheierea din 17 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau a fost declarat
inadmisibil apelul depus de catre Valeriu Mitrofan, din motiv ca a fost depus dupa
expirarea termenului stabilit la art. 232 alin. (1) din Codul administrativ.

Pentru a dispune astfel, instanta de apel a conchis ca apelantul Valeriu Mitrofan a
depus cererea de apel dupa expirarea termenului prevazut de art. 232 alin. (1) din Codul
administrativ, iar contrar obligatiei de a se comporta cu buna-credinta, Valeriu Mitrofan
nu a dat dovada de diligenta si nu a manifestat interes fata de hotararea emisa, urmand
sd conteste hotararea cu apel in termen de 30 zile de la pronuntarea dispozitivului
hotararii prevazut la art. 232 din Codul administrativ. Mai mult, apelantul nu a Tnaintat
cerinta privind repunerea in termen.

Efectuind controlul judiciar al incheierii din 17 noiembrie 2021 a Curtii de Apel
Chisindu, instanta de recurs a constatat cd aceasta a fost emisa in concordantd cu
normele de drept procedural.

in conformitate cu art. 232 alin. (1) din Codul administrativ, apelul se depune la
instanta de judecata care a emis hotararea contestata in termen de 30 de zile de la
pronuntarea dispozitivului hotararii, daca legea nu stabileste un termen mai mic.
Instanta de judecatd care a emis hotararea contestatd transmite neintarziat apelul
impreuna cu dosarul judiciar, dupa motivarea hotararii, instantei de apel.

Importanta termenelor procedurali este dictata de faptul ca ele determina regimul
temporar optimal pentru realizarea justitiei, pe de o parte, mobilizeaza cercetarea
cauzei, pe de altd parte contracareaza urgentarea nejustificata a realizarii drepturilor si
obligatiilor procesuale, reprezentand instrumentul prevenirii uzarii de cétre participantii
la proces cu rea-credintd de drepturile lor procedurale. Neexecutarea dispozitiilor
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normelor de drept material determina aplicarea sanctiunilor procedurale, cu survenirea
efectelor negative.

Conform art. 236 alin. (1) si (2) lit. d) din Codul administrativ, instanta de apel
examineaza din oficiu admisibilitatea apelului. Daca este inadmisibil, apelul se declara
ca atare printr-o incheiere susceptibild de recurs.

Apelul se declara inadmisibil in special cand apelul a fost depus dupa expirarea
termenului stabilit la art. 232 alin. (1).

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
mentioneaza ca termenul de procedura instituit de legiuitor pentru demararea caii de
atac in ordine de apel este prevazut de o norma imperativa.

Astfel, art. 232 alin. (1) din Codul administrativ, stipuleaza ca inceputul curgerii
termenului de depunere a apelului este determinat doar de un singur eveniment —
pronuntarea dispozitivului hotararii.

Prin urmare, momentul notificarii/comunicarii dispozitivului hotararii judecatoresti
participantilor la proces nu influenteaza data de cand incepe sd curga termenul de 30 de
zile de contestare a hotararii judecatoresti prin depunerea cererii de apel.

Din aceastd ipoteza rezultd cd participantii la proces, care nu au participat la
pronuntarea hotararii judecatoresti, fiind interesati in soarta solutionarii litigiului in care
sunt implicati, trebuie sa demonstreze un rol activ, manifestand comportament de buna-
credinta fata de drepturile si obligatiile sale procedurale.

Astfel, reclamantul trebuia sa faca uz de toate drepturile sale procedurale, pentru a
lua cunostinta de hotararea judecatoreascd pronuntata asupra fondului cauzei.

La caz, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ releva ca dispozitivul hotararii instantei de fond a fost pronuntat public la
15 iulie 2021.

Concomitent, din materialele dosarului instanta de recurs retine ca cererea de apel
depusa de Valeriu Mitrofan impotriva hotararii primei instante a fost inregistrata in
cancelaria Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani la 05 noiembrie 2021.

Prin urmare, in cauza datd termenul de declarare a apelului a inceput a curge
la 16 iulie 2021, ziua imediat urmatoare datei emiterii dispozitivului hotararii contestate
si a expirat la 14 august 2021, zi de sambata, astfel ultima zi de depunere a cererii de
apel a fost data de 16 august 2021. Cu toate acestea, apelul a fost depus la 05 noiembrie
2021, fapt ce denota depunerea apelului dupa expirarea termenului legal, nefiind
confirmatd temeinicia unei asemenea intarzieri prin careva probe.

In urma celor constatate, Colegiul mentioneazi ci neexercitarea oricarei cai de atac
si neindeplinirea oricarui alt act de procedurd in termenul legal atrage decaderea din
drept, afara de cazul cand legea dispune altfel sau cand partea dovedeste ca a fost
impiedicata printr-o imprejurare mai presus de vointa ei sa efectueze actiunea in termen.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
retine afirmatiile recurentului precum ca la 02 august 2021, prin intermediul postei
electronice, a depus cerere de apel nemotivata impotriva hotararii din 15 iulie 2021 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani si ca angajatii Judecdtoriei Riscani,
mun. Chisinau, nu au anexat apelul nemotivat depus de catre Valeriu Mitrofan la data
de 02 august 2021, sunt declarative si neintemeiate.



Aici, instanta de recurs mentioneaza ca la 02 august 2021, prin intermediul postei
electronice, Valeriu Mitrofan a expediat cerere prin care a solicitat intocmirea
hotararilor motivate pe mai multe dosare, inclusiv si pe dosarul in cauza, pentru a
depune cererea de apel motivatd. Din materialele cauzei rezultd ca, cererea
din 02 august 2021 este o cerere prin care s-a solicitat doar intocmirea hotararilor
motivate, nefiind anexata o cerere de apel nemotivata.

Totodata, Colegiul retine ca copia hotararii motivate, a fost notificata recurentului,
prin intermediul postei electronice la data de 15 septembrie 2021 (f.d. 222, vol. 1), insa
cererea de apel motivata a fost depusd abia la 05 noiembrie 2021, dupd expirarea
termenului de 30 de zile, nefiind solicitata repunerea in termen a cererii de apel.

Astfel, Valeriu Mitrofan a omis termenul de 30 de zile de la pronuntarea
dispozitivului hotararii, pentru a depune cerere de apel nemotivata, cat si de la
receptionarea hotdrarii motivate, pentru a depune cererea de apel motivata.

Prin urmare, Valeriu Mitrofan a avut alternative legale de a lua cunostinta de
hotirarea primei instante si a depune cererea de apel in termenul previzut de lege. In
aceastd ordine de idei, instanta de recurs considerd neintemeiatd alegatia recurentului
referitor la faptul ca cererea din 02 august 2021, poate fi considerata ca cerere de apel
nemotivatd. Or, depunand cerere de intocmire a hotdrarilor motivate, acesta cunostea
despre hotararea din 15 iulie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.

Totodata, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ reitereaza ca avand in vedere ca Valeriu Mitrofan a cunoscut despre
existenta si examinarea prezentului litigiu, prin urmare, trebuia sa intreprinda toate
masurile necesare, de a se interesa despre desfasurarea litigiului si de a proteja
drepturile sale de acces la instanta fapt, fapt ignorat de acesta si care a generat omiterea
termenului de declarare a apelului.

Conjunctura relevata demonstreaza faptul ca in prezenta cauza lipsesc circumstante
care ar justifica omiterea termenului procedural de declarare a apelului, ori
neprezentarea reclamantului la pronuntarea dispozitivului hotararii din data de 15 iulie
2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, nu constituie motiv justificat de omitere
a termenului procedural de declarare a apelului.

Curtea Europeanda a Drepturilor Omului a apreciat in jurisprudenta sa ca
reglementarea referitoare la formalitatile si termenele ce trebuie respectate pentru
exercitarea unei cai de atac, urmareste sd asigure o bund administrare a justitiei si, in
particular, sa respecte principiul securitatii raporturilor juridice si cad cei interesati
trebuie sd aiba posibilitatea de a se astepta ca aceste reguli sa fie aplicate. Or, aceste
termene urmaresc mai multe scopuri importante, si anume sa garanteze securitatea
juridica fixand un termen pentru actiuni, sd puna pe eventualii parati la adapost de
plangeri introduse foarte tarziu care ar fi, probabil, mai dificil de combatut, si sa
impiedice nedreptatile ce s-ar putea produce dacad tribunalele ar fi chemate sa se
pronunte in legatura cu evenimente consumate cu mult timp n urma, plecand de la
elemente de proba carora nu li s-ar mai putea acorda credit si care ar fi incomplete din
cauza timpului scurs (cauza Brumarescu v. Romania, cauza Marckx v. Belgia).

Tindnd cont de cele mentionate s1 avand in vedere faptul cd incheierea
din 17 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau este adoptatd in conformitate cu
normele de drept si cu aprecierea tuturor probelor si a circumstantelor cauzei, instanta
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de recurs o considera intemeiata or, Valeriu Mitrofan nu a intreprins vreo actiune de a
prezenta cererea de apel in modul stabilit de art. 232 alin. (1) din Codul administrativ,
pana la 16 august 2021, ziua 1n care a expirat termenul pentru depunerea apelului, fapt
pentru care survin consecintele dispozitiilor art. 236 alin. (2) lit. d) din Codul
administrativ.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea instantei de
apel este intemeiata si legald, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul.

In conformitate cu art. 243 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial §i de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:
Se respinge recursul declarat de catre Valeriu Mitrofan.
Se mentine incheierea din 17 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Maria Ghervas

judecatori Nina Vascan

Victor Burduh



