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Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (L. Holevitcaia)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Minciuna, V. Negru, A. Bostan)

DECIZIE
29 decembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Maria Ghervas

judecatori Nina Vascan
Victor Burduh

examinand recursul depus de catre Nicolae Pasa, reprezentat de avocatul
Sorin Corceac,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de Nicolae Pasa impotriva Uniunii Nationale a Executorilor Judecatoresti, tert
Dmitrii Utca cu privire la anularea actului administrativ,

impotriva incheierii din 26 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care a fost respinsa cererea de repunere in termen a apelului si a fost declarata
inadmisibila cererea de apel depusa de Nicolae Pasa, reprezentat de avocatul Sorin
Corceac, impotriva hotararii din 03 august 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani, pe motiv ca apelul nu a fost depus in termenul prevazut de lege,

constata:

La 30 decembrie 2020, Nicolae Pasa a depus cerere de chemare in judecata,
ulterior concretizata impotriva Uniunii Nationale a Executorilor Judecatoresti, tert
Dmitrii Utca prin care a solicitat anularea deciziei Colegiului disciplinar al
executorilor judecatoresti pe langa Uniunea Nationald a Executorilor Judecatoresti
nr. 173/755 Dfa din 04 decembrie 2020.

Prin hotararea din 03 august 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani,
actiunea reclamantului Nicolae Pasa impotriva Uniunii Nationale a Executorilor
Judecatoresti privind anularea deciziei Colegiului disciplinar al executorilor
judecatoresti pe langd Uniunea Nationala a Executorilor Judecatoresti
nr.173/755 Dfa din 04.12.2020, a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

La 03 septembrie 2021, Nicolae Pasa, reprezentat de avocatul Sorin Corceac,
a depus cererea de apel impotriva hotararii din 03 august 2021 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani, prin care a solicitat repunerea in termenul de atac a
hotararii si casarea hotararii contestate cu emiterea unei decizii noi privind
admiterea actiunii (f.d. 54-56).



Prin incheierea din 26 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost
respinsd cererea de repunere in termen a apelului si a fost declaratd inadmisibila
cererea de apel depusa de Nicolae Pasa, prin intermediul reprezentantului sau,
avocatul Sorin Corceac, impotriva hotararii din 03 august 2021 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani, pe motiv ca apelul nu a fost depus in termenul prevazut
de lege.

La 25 noiembrie 2021, prin intermediul postei electronice, Nicolae Pasa,
reprezentat de avocatul Sorin Corceac, a depus cerere de recurs impotriva
incheierii din 26 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand casarea
incheierii, admiterea cererii de repunere in termen a apelului si trimiterea cauzei la
rejudecare in instanta de apel (f.d. 80-81 verso).

In motivarea recursului si-a exprimat dezacordul cu solutia instantei de apel,
invocand ca odata cu depunerea cererii de apel a solicitat repunerea in termenul de
declarare a apelului, pe motiv ca in perioada 13-27 august 2021 a fost plecat peste
hotarele tarii, iar perioada 27-31 august 2021 au fost zile nelucratoare, revenind la
serviciu din concediul anual la 03 septembrie 2021.

Totodata, reprezentantul recurentului a subliniat ca dispozitivul
hotararii 03 august 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, nu a fost
receptionat la 20 august 2021, fiind in aceastd perioada peste hotarele tarii, astfel a
facut cunostinta abia la 03 septembrie 2021.

La 27 decembrie 2021, Nicolae Pasa, reprezentat de avocatul Sorin Corceac, a
depus supliment la recursul declarat, invocand ca informatia Inspectoratului
General al Politiei de Frontiera din 24.12.2021 denota indubitabil ca la data de 20
august 2021 a fost in imposibilitate de a receptiona dispozitivul hotararii primei
instantei, aflandu-se peste hotarele tarii.

In conformitate cu art. 241 alin. (1) din Codul administrativ, incheierile
primei instante si ale instantei de apel pot fi contestate cu recurs, separat de
hotarire, in cazurile prevazute de prezentul cod si de alte legi.

In conformitate cu art. 242 din Codul administrativ, recursul impotriva
incheierii judecatoresti se depune motivat la instanta de judecatd care a emis
incheierea contestatd in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti,
daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de judecata care a emis
incheierea contestatd transmite neintarziat recursul impotriva incheierii
judecatoresti Tmpreund cu dosarul judiciar instantei competente sd solutioneze
recursul.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat incheiereca contestata la 26 octombrie
2021, care a fost expediata participantilor la proces la 01 noiembrie 2021 si
receptionata de catre partea recurenta la 11 noiembrie 2021 (f.d. 82, 83). Astfel,
recursul depus de recurent la 25 noiembrie 2021, a fost depus cu respectarea
termenului prevazut de lege.

in conformitate cu art. 243 alin. (2) din Codul administrativ, instanta
competenta solutioneazad recursul impotriva incheierilor judecatoresti fara sedinta
de judecata. Daca considera necesar, instanta competenta poate cita participantii la
proces.

Studiind materialele dosarului, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul



declarat de catre Nicolae Pasa, reprezentat de avocatul Sorin Corceac, urmeaza a fi
respins, cu mentinerea incheierii contestate.

In motivarea concluziei enuntate se retin urmatoarele.

in conformitate cu art. 243 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ, examinand
recursul impotriva incheierii judecatoresti, instanta adopta decizie de respingere a
recursului.

Din continutul recursului rezultd ca Nicolae Pasa, reprezentat de avocatul
Sorin Corceac, nu este de acord cu incheierea din 26 octombrie 2021 a Curtii de
Apel Chisinau, prin care a fost respinsa cererea de repunere in termen a apelului si
a fost declarata inadmisibila cererea de apel impotriva hotararii din 03 august 2021
a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, pe motiv ca apelul nu a fost depus in
termenul prevazut de lege.

Pe parcursul examinarii cauzei, reprezentantul reclamantului, avocatul Sorin
Corceac a fost citat pentru a se prezenta la sedinta de judecata, fapt confirmat prin
avizul de receptie a notificarilor si prin mentiunile din procesul-verbal al sedintei
de judecata (f.d. 41).

Conform art. 218 lit. ¢) din Codul administrativ, participantii la proces care
s-au prezentat cel putin o datd in sedinta de judecata pe parcursul examinarii
actiunii in contencios administrativ sau au efectuat acte de procedura in contextul
examinarii actiunii in contencios administrativ nu pot invoca lipsa citatiei pentru
efectuarea actelor de procedura la o data ulterioara.

Efectuand controlul judiciar al incheierii din 26 octombrie 2021 a Curtii de
Apel Chisindu, instanta de recurs a constatat ca aceasta a fost emisa in concordanta
cu normele de drept procedural.

In conformitate cu articolul 232 din Codul administrativ, apelul se depune la
instanta de judecatd care a emis hotararea contestata in termen de 30 de zile de la
pronuntarea dispozitivului hotararii, daca legea nu stabileste un termen mai mic.

Instanta de judecatd care a emis hotararea contestatd transmite neintarziat
apelul impreuna cu dosarul judiciar, dupa motivarea hotararii, instantei de apel.

Importanta termenelor procedurali este dictatd de faptul cd ele determina
regimul temporar optimal pentru realizarea justitiei, pe de o parte, mobilizeaza
cercetarea cauzei, pe de alta parte contracareaza urgentarea nejustificata a realizarii
drepturilor si obligatiilor procesuale, reprezentand instrumentul prevenirii uzarii de
catre participantii la proces cu rea-credintda de drepturile lor procedurale.
Neexecutarea dispozitiilor normelor de drept material determina aplicarea
sanctiunilor procedurale, cu survenirea efectelor negative.

Astfel, in corespundere cu art. 236 alin. (2) lit. d) din Codul administrativ
apelul se declara inadmisibil in special cand a fost depus dupa expirarea termenului
stabilit la art. 232 alin. (1).

Instanta de recurs mentioneaza ca termenul de procedura instituit de legiuitor
pentru demararea cdii de atac in ordine de apel este prevdazut de o norma
imperativa.

Art. 232 alin. (1) din Codul administrativ reglementeaza expres ca inceputul
curgerii termenului de depunere a apelului este determinat doar de un singur
eveniment — pronuntarea dispozitivului hotararii.

Prin urmare, momentul notificarii/comunicarii dispozitivului hotararii
judecatoresti participantilor la proces nu influenteaza data de cand incepe sa curga



termenul de 30 de zile de contestare a hotararii judecatoresti prin depunerea cererii
de apel.

La caz, dispozitivul hotararii contestate a fost pronuntat la 03 august 2021, iar
cererea de apel nemotivata a fost depusa de catre apelantul Nicolac Pasa abia
la 03 septembrie 2021, desi ultimul a fost citat legal la examinarea actiunii in prima
instanta, fiind reprezentat de avocatul Sorin Corceac si mai mult, a receptionat
dispozitivul hotararii contestate la 20 august 2021 (f.d. 51).

Cu alte cuvinte, chiar si in ipoteza in care avocatul Sorin Corceac nu ar fi
receptionat dispozitivul hotararii, termenul de atac de asemenea urma sa inceapa a
curge 04 august 2021, adicd din ziua imediat urmatoare a pronuntdrii hotararii
judecatoresti.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie mentioneazd ca neexercitarea oricarei cai de atac si
neindeplinirea oricarui alt act de procedura in termenul legal atrage decaderea din
drept, afara de cazul cand legea dispune altfel sau cand partea dovedeste ca a fost
impiedicata printr-o imprejurare mai presus de vointa ei sa efectueze actiunea in
termen.

Conform art. 24 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, participantii la
procedura administrativa si procedura de contencios administrativ trebuie sd isi
exercite drepturile si sa isi indeplineasca obligatiile cu buna-credinta, fara a incélca
drepturile procesuale ale altor participanti.

Sub acest aspect, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca reprezentantul
reclamantului, avocatul Sorin Corceac la 20 august 2021 a receptionat dispozitivul
hotararii din 03 august 2021 a primei instante, si prin urmare, avea obligatia de a
intreprinde toate masurile necesare, dupd cum sugereaza si jurisprudenta CEDO
(Van Harn versus Germany, nr. 7557/03 din 11 septembrie 2007), de a-si proteja
drepturile sale de acces la instanta, fapt ignorat cu desavarsire.

Aceastd actiune procesuald era necesard pentru intreprinderea masurilor de
protejare a dreptului de acces la instanta si declararea in termen a caii de atac
(apelul), in caz contrar intervenind cu titlu de sanctiune procedurala, declararea
apelului inadmisibil in temeiul art. 232 alin.(1) coroborat cu art. 236 alin. (2) lit. d)
din Codul administrativ.

Prin urmare, nerespectarea termenului de depunere a apelului se datoreaza in
exclusivitate comportamentului pasiv si indiferent al recurentului Nicolae Pasa si a
reprezentantului avocatul Sorin Corceac, care trebuia sa dea dovada de
responsabilitate si atitudine activa, folosindu-se cu buna-credintd de drepturile si
obligatiile procedurale.

Or, buna-credinta prezuma ca partea este obligata sa respecte termenele
prevazute de lege, iar termenul de apel este considerat un termen imperativ, absolut
si peremptoriu, astfel ca nerespectarea lui atrage dupa sine decaderea partii din
dreptul de a mai exercita aceasta cale de atac.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca potrivit legislatiei in vigoare, sanctiunile
procedurale vizeaza atdt actele de procedurd ale instantei judecatoresti, ale
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participantilor la proces, cat si ale persoanelor legate de activitatea acestora si, in
functie de prevederile legii, constau in anularea actului procedural defectuos, in
decaderea din drepturi pentru neindeplinirea in termen a actului de procedura, in
obligatia de a completa sau a reface actul indeplinit cu nerespectarea legii, in
restabilirea in drepturile incalcate, in aplicarea amenzii judecatoresti, in alte masuri
prevazute de lege.

Exercitarea unui drept de catre titularul sau nu poate avea loc decat intr-un
anumit cadru, prestabilit de legiuitor, cu respectarea anumitor exigente, carora li se
subsumeazd si instituirea unor termene, dupd a caror expirare valorificarea
respectivului drept nu mai este posibila.

De asemenea, in termenul stabilit de lege pentru prezentarea apelului
apelantul/recurentul nu a luat masurile necesare, dupa cum sugereaza jurisprudenta
CEDO, de a proteja drepturile sale de acces la instanta.

Conform jurisprudentei CEDO participantii procesului de judecatd, initiind
proceduri in justitie, urmeazd sa-si asume un rol activ, urmarind cu diligenta
derularea procesului sdau si sa dispund cu buna-credintd de drepturile sale
procedurale.

Instanta de recurs considerd ca solutia instantei de apel este compatibila cu
respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul art. 6 din Conventia
Europeana pentru Apdrarea Drepturilor Omului, avand in vedere ca prelungirea
nejustificatd a termenului pentru exercitarea apelului ar impiedica ramanerea
irevocabild, ca urmare a expirarii termenului de atac, a hotararii judecatoresti emise
in instanta de fond si ar leza in acest mod principiul securitatii raporturilor juridice.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cd incheierea
instantei de apel este intemeiata si legald, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial i de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitic ajunge la concluzia de a
respinge recursul.

In conformitate cu prevederile art. 243 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se respinge recursul depus de catre Nicolae Pasa, reprezentat de avocatul
Sorin Corceac si se mentine incheierea din 26 octombrie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Maria Ghervas
judecatori Nina Vascan
Victor Burduh



