prima instanta: D.Gherasim dosarul nr.2ra-87/14
instanta de apel: G.Polivenco, G.Scutelnic, N.Matveeva

DECIZIE
15 ianuarie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei,
judecatorul [ulia Sircu
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva, lon Druta,
luliana Oprea, Valentina Clevadi

examinind recursul declarat de societatea cu raspundere limitata ,,Omnitrans”, in
pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusa de societatea cu raspundere
limitata ,,Omnitrans” Tmpotriva lui Zaporojan Valeriu privind repararea prejudiciului
material,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 02 iulie 2013 prin care s-a admis
apelul declarat de Zaporojan Valeriu, s-a casat hotarirea Judecatoriei Balti din 27
noiembrie 2012 si s-a emis o noua hotarire prin care cererea de chemare in judecata a
fost respinsa,

constata

La 22 octombrie 2012 societatea cu raspundere limitata ,,Omnitrans” s-a adresat
cu cerere de chemare in judecata impotriva lui Zaporojan Valeriu privind repararea
prejudiciului material.

In motivarea cererii de chemare in judecatid s-a indicat ci piritul Zaporojan
Valeriu a fost angajat in calitate de sofer la societatea cu raspundere limitata
,,Omnitrans” , cu care a fost semnat si contractul de raspundere materiala deplina.

In timpul exercitirii atributiilor de serviciu, executind cu mijlocul de transport
Volvo cu numarul de inmatriculare BL DE 041, ce se afld in posesia
SRL,,Omnitrans”, ruta Moldova-Grecia-Rusia, si transportind sase palete de capsuna
in cantitate de 3840kg, piritul Zaporojan Valeriu din cauza actiunilor contrare
clauzelor contractuale, neasigurind temperatura necesara in camera frigorificd a
mijlocului de transport a prejudiciat societatea ,,Omnitrans” cu suma de 5 850 euro.



Considerd reclamantul ca din momentul in care piritul a semnat contractul de
raspundere materiala deplind, acesta poartd responsabilitate pentru prejudicierea
angajatorului, motiv din care s-a adresat cu prezenta cerere de chemare in judecata.

Solicita reclamantul, incasarea din contul lui Zaporojan Valeriu a prejudiciului
material in marime de 5 850 euro si penalitatii in marime de 3 776 euro.

Prin hotarirea Judecatoriei Bélti din 27 noiembrie 2012 actiunea a fost admisa
partial, fiind incasat de la Zaporojan Valeriu in beneficiul SRL,,Omnitrans”
prejudiciul material in suma de 5 850 euro si in beneficiul statului taxa de stat in
marime de 2 821, 24 lei.

Nefiind de acord cu hotarirea primei instante, Zaporojan Valeriu a contestat-o cu
apel.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 02 iulie 2013 s-a admis apelul declarat de
Zaporojan Valeriu, s-a casat hotarirea Judecatoriei Balti din 27 noiembrie 2012 si s-a
emis o noud hotarire prin care cererea de chemare in judecata a fost respinsa.

La 03 septembrie 2013 societatea cu raspundere limitata ,,Omnitrans” a declarat
recurs, solicitind admiterea recursului, casarea deciziel instantei de apel si mentinerea
hotaririi primei instante.

In sustinerea recursului s-a invocat netemeinicia deciziei instantei de apel prin
aplicarea eronatd a normelor de drept material si aprecierea gresita a circumstantelor
pricinii,

Mentioneazd cd pentru survenirea raspunderii materiale depline este suficient
faptul existentei raporturilor de muncd intre parti. Astfel, prezenta raporturilor de
munca a fost dovedita printr-un sir de probe, cum ar fi: contractul individual de
munca, contractul de raspundere materiala, foaia de parcurs, scrisoarea de transport
international CMR, cérora instanta de apel nu le-a dat nici o apreciere.

Referitor la termenul declararii recursului Colegiul considera ca acesta a fost
declarat in termen, deoarece decizia instantei de apel a fost pronuntata la 02.07.2013,
lar prin scrisoarea cu nr. 13660 urmeaza ca copia deciziei a fost expediata in adresa
recurentului la 10.07.2013 si receptionata conform avizului de receptie la 18.07.2013
(f.d.126, 128). Prin urmare, recursul depus de catre SRL,,Omnitrans” la 03.09.2013 a
fost depus in interiorul termenului de doua luni prevazut de art. 434 CPC.

Verificind in limitele invocate in recurs legalitatea hotaririi atacate, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de societatea cu raspundere
limitatd ,,Omnitrans” si a mentine decizia instantei de apel din urmatoarele
considerente.

in conformitate cu art. 445 alin.(1) lit. a) CPC, instanta, dupi ce judeca recursul,
este in drept sd respingd recursul si sd mentina decizia instantei de apel si hotarirea
primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.
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Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca decizia adoptata de instanta de apel corespunde cerintelor art.239
CPC, fiind apreciate corect toate probele prezentate de parti, toate circumstantele
cauzei fiind complet constatate, pricina fiind examinata cu respectarea normelor de
drept material si procedural.

Instanta de recurs retine cd, adresindu-se cu prezenta cerere de chemare in
judecata, SRL,,Omnitrans” a solicitat de la Zaporojan Valeriu incasarea prejudiciului
material cauzat prin faptul ca ultimul avind in folosinta mijlocul de transport de
model Volvo cu numarul de inmatriculare BL DE 041, ce se afla in posesia
SRL,,Omnitrans”, transportind sase palete de capsuna in cantitate de 3840 kg, pe ruta
Moldova-Grecia-Rusia, din cauza actiunilor contrare clauzelor contractuale,
neasigurind temperatura necesara in camera frigorifica a mijlocului de transport, a
prejudiciat societatea ,,Omnitrans” cu suma de 5 850 euro.

In conformitate cu art. 337 alin. (1) si (2) Codul muncii, rispunderea materiala
deplind a salariatului consta in obligatia lui de a repara integral prejudiciul material
cauzat.

Salariatul poate fi tras la raspundere materiala deplind pentru prejudiciul
material cauzat doar in cazurile prevazute la art.338.

Potrivit art. 338 alin. (1) lit. a), b), ¢c) Codul muncii, salariatul poarta raspundere
materiald Tn marimea deplind a prejudiciului material cauzat din vina lui angajatorului
in cazurile cind:

intre salariat si angajator a fost incheiat un contract de raspundere materiala
deplind pentru neasigurarea integritatii bunurilor si altor valori care i-au fost
transmise pentru pastrare sau in alte scopuri (art.339);

salariatul a primit bunurile si alte valori spre decontare in baza unei procuri
unice sau in baza altor documente unice;

prejudiciul a fost cauzat in urma actiunilor sale culpabile intentionate, stabilite
prin hotarire judecatoreasca.

Prin prisma normei de drept citate urmeaza ca salariatul ar fi posibil de supus
raspunderii materiale depline doar in cazurile indicate in prezenta norma, or, in speta
nici unul din temeiurile invocate nu au fost constatate. Mai mult, nu au fost
prezentate probe intru confirmarea vinovatiei intimatului Zaporojan Valeriu in
transportarea marfii, precum nici probe in confirmarea sumei prejudiciului material
solicitat.

In conformitate cu art.118 alin.(1) CPC fiecare parte trebuie si dovedeasca
circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si obiectiilor sale daca
legea nu dispune altfel.



Conform art.122 alin.(1) CPC circumstantele care, conform legii, trebuie
confirmate prin anumite mijloace de probatiune nu pot fi dovedite cu nici un fel de
alte mijloace probante.

La cererea de chemare in judecata, recurentul a anexat copia contractului
individual de munca din 16 iunie 2013 incheiat intre Zaporojan Valeriu si
SRL,,Omnitrans” conform caruia Zaporojan Valeriu a fost angajat la
SRL,,Omnitrans” in calitate de sofer-expeditor, precum si copia contractului de
raspundere materiald deplind incheiat intre aceleasi parti la 16 iulie 2009, ambele
contracte fiind in xerox.

In acest context, este de mentionat ca prin ordonanta Procuraturii mun. Balti din
02 iunie 2013 s-a constatat ca originalul contractului individual de munca din 16
iunie 2013 nr. 40 si contractului de rdspundere materiala deplina nr.40 din 16 iulie
2009, copiile carora au fost prezentate in judecata, nu au fost posibil de gasit si nu se
cunoaste locul aflarii lor.

Astfel, argumentul recurentului precum ca Zaporojan Valeriu ar fi incheiat
contract individual de munca si de raspundere materiala deplina cu SRL,,Omnitrans”
nu a fost confirmat.

De asemenea, Colegiul conchide ca inscrisurile agentului din Rusia prezentate
de SRL,,Omnitrans” in vederea cauzarii prejudiciului material, corect au fost respinse
de catre instanta de apel, deoarece acestea nu contin in sine putere probatorie intru
confirmarea vinovatiei intimatului Zaporojan Valeriu si in confirmarea sumei
prejudiciului material in marime de 5 850 euro, suma pretinsa nefiind stabilita printr-
un raport de expertiza sau un act de constatare a prejudiciului. Cu atit mai mult, pe
parcursul judecarii cauzei nu au fost prezentate probe privind costul capsunelor la
momentul predarii, precum si denumirea agentului economic rus ce a receptionat
marfa, marimea daunei suportate de agentul din Rusia, dupa cum nu au fost
prezentate nici probe privind prejudiciul material suportat de catre recurent.

Prin urmare, temeinicia deciziei instantei de apel referitoare la respingerea
actiunii se confirma prin corectitudinea circumstantelor de fapt stabilite, iar
legalitatea deciziei se confirma si prin aplicarea corectd la solutionarea litigiului a
normelor de drept material si procedural.

In asemenea imprejuriri, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitic considera ca argumentele invocate de recurent nu pot
constitui temei de admitere a recursului declarat, deoarece se combat cu cele invocate
mai sus $i se axeazd asupra circumstantelor, care au fost constatate si elucidate pe
deplin de catre instanta de apel.

Astfel, reiesind din considerentele mentionate si avind in vedere ca
circumstantele pricinii au fost constatate de instanta de apel, care a examinat pricina
sub toate aspectele, a verificat si a apreciat corect probele prezentate, aplicind corect
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normele de drept material si procesual, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul
declarat de societatea cu raspundere limitatd ,,Omnitrans” si a mentine decizia
instantei de apel.

in conformitate cu art. 445 alin.(1) lit.a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de societatea cu raspundere limitata ,,Omnitrans”.

Se mentine decizia Curtii de Apel Balti din 02 1ulie 2013, in pricina civild la
cererea de chemare in judecata depusa de societatea cu raspundere limitatd
,Omnitrans” Tmpotriva lui Zaporojan Valeriu privind repararea prejudiciului
material.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,

judecatorul Iulia Sircu

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Ion Druta
luliana Oprea

Valentina Clevadi



