Dosarul nr. 3ra-1224/2021
2-20085605-01-3ra-21112021

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (O. Melniciuc)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Minciuna, I. Muruianu, E. Palanciuc)

INCHEIERE
29 decembrie 2021 mun.Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas

judecatori Nina Vascan
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursurilor depuse de catre Andrei Mucovozov si
Ministerului Apararii al Republicii Moldova,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata naintata
de Sergiu Odainic Tmpotriva Ministerului Apararii al Republicii Moldova, terti
Andrei Mucovozov si Serviciul de Informatii si Securitate cu privire la anularea
actelor administrative individuale defavorabile si obligarea emiterii actului
administrativ individual favorabil, precum si obligarea achitarii diferentei de salariu
si compensarea prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 02 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 22 iulie 2020, Odainic Sergiu a depus cerere de chemare in judecata, ulterior
concretizata Impotriva Ministerului Apararii al Republicii Moldova, tert Mucovozov
Andrei, solicitand anularea ordinului Ministrului Apararii nr. 089 din 22 iunie 2020,
in partea ce tine de numirea locotenent-colonelului Mucovozov Andrei in functia de
comandant Batalion 23 infanterie si de eliberare a locotenentcolonelului Odainic
Sergiu din functia de comandant Batalion 23 infanterie si trecut la dispozitia
Ministerului Apararii, anularea ordinului comandantului Brigazii 2 infanterie
motorizatd nr. 124 din 29 iunie 2020, in partea ce tine de eliberarea locotenent-
colonelului Odainic Sergiu din functia de comandant Batalion 23 infanterie si trecut
la dispozitia Ministerului Apdrarii, recunoasterea ca ilegal si anularea raspunsului
nr. 43/44 din 15 1ulie 2020, in partea ce tine de refuzul in furnizarea informatiei,
obligarea Ministerului Apararii sa emita act administrativ prin care locotenent-
colonelul Odainic Sergiu sd fie restabilit in functia de comandant Batalion 23
infanterie, iar Mucovozov Andrei sd fie numit in functie conform hotararii
judecatoresti, achitarea diferentei de salariu pentru perioada afldrii in functie
defavorabilda decat celei de comandant Batalion 23 infanterie si compensarea
prejudiciului moral in marime de un salariu mediu.



In motivarea actiunii, Odainici Sergiu a indicat ci indeplineste serviciul militar
in Armata Nationald incepind cu anul 1997, vechimea in serviciu militar constituind
23 ani calendaristici, In gradul militar de locotenent-colonel din anul 2011, pe
parcursul a ultimii 10 ani nu are nici o sanctiune disciplinara, a fost evaluat
profesional cu calificativul ,,bun” in ultima functie detinuta, in perioada martie 2016
— iunie 2020, de comandant Batalion 23 infanterie, Brigada 2 infanterie motorizata.

La 24 iunie 2020, a facut cunostinta cu ordinul Ministrului Apararii nr. 089 din
22 iunie 2020, prin care a fost eliberat din functia de comandant Batalion 23
infanterie, Brigada 2 infanterie motorizata si trecut la dispozitiunea Ministrului
Apararii, conform pct. 67 lit. k) din Regulamentul cu privire la modul de indeplinire
a serviciului militar in Fortele Armate, aprobat prin Hotarirea Guvernului nr. 941
din 17 august 2006, iar intru executarea hotararii din 19 iunie 2020 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Riscani s-a abrogat pct. 6 par. 5) din ordinul Ministrului Apararii
nr. 1-015 din 15 februarie 2017, in parte ce tine de eliberarea in rezerva, conform
pct. 140 lit. j) din Regulamentul, aprobat prin Hotarirea Guvernului nr. 941/2006, a
locotenent-colonelului Mucovozov Andrei, loctiitorul comandantului Bazei militara
de instruire (l.p.d. Bulboaca), restabilirea acestuia in serviciul militar si numirea in
functia de comandant Batalion 23 infanterie, Brigada 2 infanterie motorizata.

Conform ordinului nominalizat se deduce ca locotenent-colonelul Mucovozov
Andrei, ultima functie detinuta de loctiitor comandant Baza militara de instruire
(l.p.d. Bulboaca), prin ordinul Ministrului Apararii nr. 089 din 22 iunie 2020 a fost
restabilit Tn serviciul militar si numit in functia, care era detinutd de reclamant, iar
locotenent-colonelul Odainic Sergiu, comandant Batalion 23 infanterie, prin acelasi
ordin, a fost eliberat din functia detinuta si trecut la dispozitia Ministrului Apararii,
astfel fiind defavorizat, conform pct. 1 lit. a) art. 11 din Codul administrativ, prin
afectarea drepturilor/intereselor legitime.

In opinia reclamantului, hotirarea judecitoreasci pusi in executare nu a fost
executatd intocmai in privinga lui Mucovozov Andrei, conform prevederilor art. 120
din Constitutie, deoarece Mucovozov Andrei nu a fost restabilit in serviciul militar
conform ultimei functii detinute, de loctiitor comandant Baza militara de instruire
(l.p.d. Bulboaca), dar a fost numit la functia de comandant Batalion 23 infanterie,
desi acesta la momentul numirii in functia de comandant Batalion 23 infanterie nu
dispunea de dreptul de acces la secretul de stat, conform prevederilor Legii nr. 245
din 27 noiembrie 2008 cu privire la secretul de stat si din aceastd cauza functia de
comandant Batalion 23 infanterie a predat-o sefului S4 sectiune logistica - loctiitor
sef stat major, Batalion 23 infanterie, maiorului Crestianov Vladimir.

Reclamantul apreciaza ca fiind subiectiva si arbitrara decizia adoptata in partea
ce tine de statutul sdu, conform ordinului indicat, deoarece se poate banui rezonabil
ca se urmareste persecutarea sa pe motiv ca la 29 aprilie 2020 a depus regulamentar
sefului Marelui Stat Major al Armatei Nationale, petitie pe actiunile conducerii
Brigazii 2 infanterie motorizata privind dispensele aparute 1n activitatea de serviciu,
la care nu s-a luat atitudine corespunzatoare, iar eliberarea sa din functia detinuta,
fara motiv intemeiat apreciaza ca fiind rafuiala pentru depunerea reclamatiei
enuntate.

Conoform pct. 67 lit. k) din Regulamentul cu privire la modul de indeplinire a
serviciului militar in Fortele Armate, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 941 din
17 august 2006, relatiile de munca nu inceteaza, totusi angajatul este eliberat de la
locul de munca, adica este eliberat din functia/postul detinut, din aceste considerente
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invoca ca sunt aplicabile prevederile Conventiei cu privire la incetarea raporturilor
de munca din initiativa patronului nr. 158 din 22 iunie 1982, ratificata prin Hotararea
Parlamentului nr. 994 din 15 octombrie 1996, ce stipuleaza ca raporturile de munca
ale unui lucrator nu vor inceta decat daca exista un motiv valabil pentru o asemenea
incetare legat de capacitatea sau conduita lucratorului sau bazat pe cerintele
operationale ale intreprinderii, institutiei sau serviciului.

Reclamantul considera ca decizia conducerii structurii militare privind numirea
lui Mucovozov Andrei in functia de comandant Batalion 23 infanterie este
neintemeiata si ilegald, deoarece nu s-au respectat cerintele actelor normative in
vigoare, ce tin de neexecutarea intocmai a hotararii din 19 iunie 2020 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani, in concordantd cu prevederile art. 120 din Constitutie,
privind restabilirea lui Mucovozov Andrei in serviciul militar prin contract in Fortele
Armate, conform ultimei functii detinute, de loctiitor comandant Baza militara de
instruire (I.p.d. Bulboaca); nerespectarea prevederilor pct. 5 art. 26 din Legea nr. 245
din 27.11.2008 cu privire la secretul de stat, privind conditiile de numire (angajare)
a lui Mucovozov Andrei intr-o functie care implica lucrul cu informatii atribuite la
secretul de stat sau accesul la secretul de stat, Tnainte de prezentarea concluziei
asupra materialelor verificarii cetdteanului.

Reclamantul sustine ca decizia privind eliberarea sa din functia detinuta si
trecerea la dispozitia Ministrului Apararii a fost ilegala si neintemeiata, deoarece nu
existd nici un argument motivat, ce ar stat la baza emiterii actului administrativ al
conducatorului structurii militare de a fi eliberat din functia de comandant Batalion
23 infanterie si trecut la dispozitia ministrului apararii; a fost defavorizat conform
pct. 1 lit. @) art. 11 din Codul administrativ, prin afectarea drepturilor/intereselor
legitime, ce sunt garantate de Constitutie; nu s-au respectat procedurile pentru
emiterea actului administrativ, conform art. art. 94, 117, pct. 1, 2, 3; art. 118 din
Codul administrativ, intru eliberarea din functie, conform pct. 67 lit. k) din
Regulamentul, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 941/2006; circumstantele
cazului de eliberare din functia detinuta este o rafuiald ce se incadreaza in actiunea
de persecutare a sa pentru criticile expuse in reclamatie.

Prin incheierea din 05 august 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani a
fost atras in proces in calitate de terf Serviciul de Informatii si Securitate.

Prin incheierea din 27 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani
au fost declarate admisibile pretentiile privind recunoasterea ca ilegal si anularea
ordinului Ministrului Apararii nr. 089 din 22 iunie 2020, in partea ce tine de numirea
locotenent-colonelului Mucovozov Andrei in functia de comandant Batalion
infanterie si de eliberare a locotenent-colonelului Odainic Sergiu din functia de
comandant Batalion 23 infanterie si trecerea la dispozitia Ministerului apdrarii si
obligarea Ministerului apararii sa emitd act administrativ prin care locotenent-
colonelul Odainic Sergiu sd fie restabilit in functia de comandant
Batalion 23 infanterie, iar Mucovozov Andrei sa fie numit in functie conform
hotararii judecatoresti.

Au declarate inadmisibile pretentiile privind recunoasterea ca ilegal si anularea
raspunsului nr. 43/44 din 15 1ulie 2020, in parte ce tine de refuzul in furnizarea
informatiei; anularea ordinului comandantului Brigdzii 23 infanterie motorizata
nr. 124 din 29 iunie 2020, in partea ce tine de eliberarea locotenent-colonelului
Odainic Sergiu din functia de comandant Batalion infanterie si trecut la dispozitia
Ministerului Apararii; achitarea diferentei de salariu pentru perioada aflarii in
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functie defavorabild decat celei de comandant Batalion infanterie si compensarea
prejudiciului moral in marime de un salariu mediu.

Prin hotararea din 24 decembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,
a fost admisa actiunea inaintatd de Odainic Sergiu.

A fost anulat ordinul Ministrului Apararii nr. 089 din 22 iunie 2020, privind
numirea locotenent-colonelului Mucovozov Andrei in functia de comandant
Batalion 23 infanterie, cu eliberarea locotenent-colonelului Odainic Sergiu din
functia de comandant Batalion 23 infanterie si trecerea lui la dispozitia Ministerului
Apardrii ca neintemeiat.

A fost obligat Ministerul Apararii sa emita actul administrativ individual, prin
care locotenent-colonelul Odainic Sergiu sa fie restabilit din functia de comandant
Batalion 23 infanterie, iar locotenent-colonelul Mucovozov Andrei, intru executarea
hotararii din 19 iunie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, sa fie numit
intr-o functie corespunzatoare abilitdtilor profesionale pe care le detine.

La 22 ianuarie 2021, Ministerul Apararii a declarat apel impotriva hotararii din
24 decembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani si recurs impotriva
incheierea din 27 noiembrie 2020 a Judecatoriei Riscani, sediul Centru in partea
declararii admisibilitatii pretentiilor, prin care a solicitat admiterea apelului, casarea
hotararii si incheierii primei instante, cu emiterea unei decizii noi de respingere
integrald a actiunii inaintate.

La 25 ianuarie 2021, terful Mucovozov Andrei a declarat apel impotriva
hotararii din 24 decembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, prin care a
solicitat admiterea apelului, casarea hotararii primei instante, cu emiterea unei noi
hotarari de respingere integrala a actiunii inaintate

Prin decizia din 02 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa cererea
de apel inaintatd de Ministerul Apararii si Andrei Mucovozov Tmpotriva hotararii
din 24 decembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.

A fost respins recursul declarat de catre Ministerul Apararii impotriva incheierii
din 27 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, 1n partea in care s-au
declarat admisibile pretentiile formulate de catre Odainic Sergiu impotriva
Ministerului Apararii, persoane terte Mucovozov Andrei si Serviciul Informatii si
Securitate privind anularea ordinului Ministrului Apararii nr. 089 din 22.06.2020, in
partea ce tine de numirea lui Mucovozov Andrei, in functia de comandant al
Batalionului 23 infanterie si eliberarea lui Odainic Sergiu din functia de comandant
Batalion 23 infanterie si trecut la dispozitia Ministerului Apararii si obligarea
Ministerului Apararii, sa emita actul administrativ prin care locotenentul-colonelul
Odainic Sergiu, sa fie restabilit in functia de comandant al Batalionului 23 infanterie,
iar Mucovozov Andrei, sa fie numit in functie conform dispozitivului hotararii
judecatoresti.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a notat ca potrivit ordinului contestat si
explicatiilor emitentului, eliberarea din functia detinutd de comandant
Batalion 23 infanterie, s-a realizat ca urmare a executarii hotararii din 19 iunie 2020
a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, privind restabilirea lui Mucovozov Andrei
in serviciul militar, conform ultimei functii detinute de loctiitor al comandantului
Bazei militare de instruire a Armatei Nationale (l.d.p. Bulboaca). Or, desi legea
impune autoritdfii publice emitente a actului administrativ expunerea unei motivari
de fapt si de drept suficient de clara pentru a justifica emiterea actului de dispozitie
si a proba Incadrarea acestuia in limitele legale pertinente, astfel incat lipsa unei alte
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motivari expuse 1n ordinul contestat in spetd denota ca motivul specificat supra este
unicul ce a stat la baza emiterii ordinului contestat.

La fel, instanta de fond just a stabilit ca, paratul si-a exercitat disproportional
dreptul discretionar in contextul in care legea 11 impune acestui obligatia de a realiza
acest drept in ordinea si limitele prevazute de lege.

Astfel, instanta de apel constata ca obligatia paratului de a executa hotararea
judecatoreasca din 19 iunie 2020 privind restabilirea lui Mucovozov Andrei in
ultima functie detinutd de acesta nu-i oferd acestuia dreptul de a interveni in
drepturile reclamantului de a activa in functia in care acesta a fost desemnat legal
prin ordinele intimatului. Or, cadrul legal denotd cd in cazul in care militarul
urmeaza a fi restabilit Intr-o functie ce a fost lichidata la data restabilirii, urmeaza a
f1 anulat ordinul de eliberare a acestuia din functie, iar militarul urmeaza a fi folosit
intr-o functie similara celei detinute in serviciul militar, iar in lipsa acestuia, urmeaza
a f1 transferat, cu acordul sau, intr-o functie inferioara, iar in cazul in care acesta nu
poate fi folosit intr-o functie similara si daca acesta nu accepta transferul intr-0
functie inferioara si daca nu sunt alte motive de eliberare din serviciul militar,
militarul restabilit in functie este eliberat din serviciul militar prin contract ca urmare
a masurilor de organizare in temeiul art. 35 alin. (3) lit. h) din Legea nominalizata si
pct. 140 lit. h) din Regulamentul susmentionat.

Instanta de apel a notat ca prevederile art. 82 lit. j') din Codul muncii, atribuie
situatia de incetare a raporturilor de munca cu salariatul restabilit prin hotarare
judecatoreasca intr-o functie lichidata in cazul imposibilitiatii transferului acestuia
intr-o alta functie, la categoria temeiurilor de incetare a raporturilor de munca ce nu
depind de vointa partilor. Prin urmare, dispozitia instantei de judecatd privind
restabilirea militarului in functie, in cazul lichidarii acesteia la data restabilirii, nu
impune nici obligatia, nici dreptul paratului de a purcede la eliberarea din functie a
unui alt militar, care exercita functia respectiva legal, chiar daca aceasta functie este
similara celei in care urma a fi restabilit militarul corespunzator, deoarece normele
legale ce reglementeaza acest raport juridic civil se refera la realizarea restabilirii
intr-o functie similara vacanta la data restabilirii. Or, in caz contrar s-ar realiza o
ingerintd inadmisibild in drepturile detindtorului functiei, garantate de legislatia
nationala si internationald in contextul in care un astfel de temei de eliberare a
reclamantului nu este prevazut de lege.

Instanta de apel a conchis ca, obligatia paratului de a-l restabili pe Mucovozov
Andrei intr-o functie similara celei detinute anterior, ca urmare a lichidarii acesteia,
nu ofera paratului dreptul de a destitui din functie detinatorul functiei similare, in
cazul dat a reclamantului, iar cadrul legal §i normativ pertinent reglementand
obligatia restabilirii militarului in baza hotararii judecatoresti intr-o functie similara
vacantd, in lipsa acesteia intr-o functie inferioara, la fel vacantd, (cu acordul
militarului), iar in lipsa acestora legea prevede necesitatea eliberarii din functie a
militarului restabilit, astfel incat este cert ca legea nu prevede dreptul paratului de a
asigura o functie vacanta pentru restabilirea tertului prin destituirea reclamantului.

La 30 iunie 2021, Ministerul Apararii al Republicii Moldova a depus recurs
nemotivat impotriva deciziei din 02 unie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, invocand
ca motivarea recursului va fi depusd dupa ce va lua cunostinta cu decizia motivata
(f.d. 63, vol. II).

La 29 iunie 2021, Mucovozov Andrei a depus recurs nemotivat impotriva
deciziei din 02 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, iar la 22 octombrie 2021 a
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depus motivarea recursului, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei
contestate, cu emiterea unei decizii noi (f.d. 58-60, 107-136, vol. II).

In motivarea recursului, recurentul Mucovozov Andrei si-a exprimat
dezacordul cu decizia instantei de apel, considerand-0 neintemeiata.

In esenta recurentul a indicat ca, instantele ierarhic inferioare la adoptarea
deciziilor au incalcat si aplicat incorect normele de drept material si procesual, nu
au luat in considerare argumentele, faptele si probele si au pronuntat o decizie
nemotivata, privandu-| astfel de dreptule sale.

In opinia recurentului, incilcirile proceduale au dus la solutionarea
necorespunzatoare a cazului, evaluarea probelor de catre instantd a fost facutd in
mod arbitrar, iar erorile judiciare au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale a omului.

De asemenea a invocat faptul ca prima instanta a examinat cauza fara a trece la
etapa medierii, or, considera recurentul cd o asemenea omitere procedurald
prejudiciaza intreg procesul de judecare a cauzei.

Recurentul a mentionat ca, instanta nu a solutionat problema drepturilor unor
persoane care nu au fost implicate in proces, or, in martie 2021, locotenent-colonel
S. Odainic, in legaturd cu sesizarea dosarului penal, a fost scos din functia
comandant Batalionului 23 si pus la dispozitia ministrului apararii, iar locotenent-
colonel I. Levitchii a fost numit in postul vacant, comandant Batalionului 23, prin
ordinul ministrului apararii. Prin urmare, I. Levitchii urma a fi atras in proces ca terta
parte, iar decizia instantei ii afecteaza direct drepturile.

in conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotaririle curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

In conformitate cu art. 245 din Codul administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintirziat
Curtii Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.

Motivarea recursului se prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de
zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea
de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Decizia Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata la 02 iunie 2021, respectiv
decizia motivata fiind receptionata de catre Mucovozov Andrei la 24 septembrie
2021, iar la 27 septembrie 2021 de catre Ministerul Apararii (f.d. 65, 66, vol. I1).

Prin urmare, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ retine ca Mucovozov Andrei s-a conformat prevederilor legale si a
depus recursul nemotivat la 29 iunie 2021 si motivarea recursului la 22 octombrie
2021, in termenul prevazut de art. 245 din Codul administrativ.

Totodata, instanta de recurs retine ca, recurentul Ministerul Apararii, nu a depus
motivarea recursului, iar, termenul de 30 zile pentru prezentarea la Curtea Suprema
de Justitie a motivarii recursului a inceput sa curga din 28 septembrie 2021, ziua
imediat urmatoare datei comunicarii deciziei motivate a instantei de apel, si a expirat
la 27 octombrie 2021.

Astfel, recurentul Ministerul Apararii, contrar prevederilor art. 245 alin. (2) din
Codul administrativ, nu a prezentat motivarea recursului Tmpotriva deciziei
din 02 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau.



In aceastd conjuncturd, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie constata ca recursul motivat nu a fost prezentat de catre
Ministerul Apararii, asa cum prevede art. 245 alin. (2) din Codul administrativ, in
termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, ceea ce, in
conformitate cu art. 246 alin. (2) lit. €) din Codul administrativ, constituie temei de
a declara recursul inadmisibil.

La 22 noiembrie 2021, Curtea Suprema de Justitie a expediat intimatilor copia
cererii de recurs depuse de Andrei Mucovozov, fiindu-le explicat dreptul de a
depune referinta asupra recursului declarat.

La 09 decembrie 2021, Sergiu Odainic a depus referinta pe marginea cauzei,
solicitind respingerea recursului cu mentinerea deciziei instantei de apel
(f.d. 150-153, vol. I1).

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de Mucovozov Andrei in
raport cu materialele cauzei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie considera recursul inadmisibil, din urmatoarele motive.

Prin prisma art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil,
recursul se declara ca atare printr-o incheiere, in acord cu alin. (2) din art. 246 din
Codul administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate
la literele a)-f).

Din analiza acestor prevederi, rezultd cd admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, n special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denota
caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un
drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o
motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecintd nu pot insusi un eventual
succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs retine ci din Codul administrativ
dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a
cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept
procedural si material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate,
intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Instanta de recurs retine ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de
recurs trebuie sd contind o motivare convingatoare §i Intemeiatd n conditiile
nominalizate mai sus. Acest argument rezultd si din particularitatile de forma ale
reglementarii recursului i1n Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea
recursului” de la art. 245 alin. (2) din Codul administrativ.

In context, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se referd la
formalitatile pe care trebuie sd le intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si
filtrului de admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
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Supreme de Justitie accentueaza ca, admisibilitatea recursului trebuie privitd si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in
special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina
cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste nsusiri de
ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanta statueaza cd dreptul de acces
la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise (Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230). Acesta este n
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura in aceastd privinta de o
anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services Impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective; trebuie tinut cont de totalitatea
procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare
in acest sistem (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1,
p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la
admisibilitatea cdii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu
chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers
c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie conchide ca recursul depus Andrei Mucovozov, este inadmisibil.

In conformitate cu prevederile art. art. 230, 246 completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursurile depuse de catre Andrei Mucovozov si Ministerul Apararii al
Republicii Moldova, se declara inadmisibile.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Maria Ghervas

judecatori Nina Vascan

Victor Burduh



