Dosarul nr. 2ra-1880/21
2-16118049-01-2ra-24112021

Prima instanta: Judecatoria Orhei sediul central (jud. E. Buzu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Anton, O. Cojocaru, V. Cotorobai)

INCHEIERE
29 decembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecétorii Mariana Pitic
Victor Burduh

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de lvan
Burduja, reprezentat de avocatul Sergiu Radu

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui lvan Burduja,
reprezentat de avocatul Sergiu Radu impotriva Societatii pe Actiuni ,,Regia Apa
Canal-Orhei” cu privire la anularea ordinelor de sanctionare, incasarea compensatiei
in locul restabilirii 1a locul de munca, incasarea salariului pentru perioada de absenta
fortatd de la munca, repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de
judecata

Tmpotriva deciziei din 8 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, prin care
a fost respins apelul declarat de Ivan Burduja, reprezentat de avocatul Sergiu Radu,
admis apelul declarat de Societatea pe Actiuni ,,Regia Apa Canal-Orhei”, casata
hotararea din 28 iunie 2019 a Judecatoriei Orhei sediul central si pronuntata o noua
hotarare

constata:

La 7 decembrie 2016, Ivan Burduja, reprezentat de avocatul Sergiu Radu a
depus cerere de chemare in judecatd impotriva SA ,,Regia Apa Canal-Orhei” cu
privire la anularea ordinelor de sanctionare, incasarea compensatiei in locul
restabilirii la locul de munca, incasarea salariului pentru perioada de absenta fortata
de la munca, repararea prejudiciului moral si Tncasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat ci la 4 noiembrie 2016 i-a fost adus la
cunostintd ordinul nr. 243 din 3 noiembrie 2016, potrivit caruia dansul a fost eliberat
din functia de director tehnic de la 3 noiembrie 2016, in baza art. 86 alin. (1) lit. p)
Codul muncii, pentru Incdlcarea grava a obligatiunilor de serviciu.

La 3 noiembrie 2016, i-a fost adus la cunostinta ordinul nr. 241 din
2 noiembrie 2016, potrivit caruia dansul a fost sanctionat in baza art. 206 alin. (1)
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lit. ¢) Codul muncii — pentru neanuntarea la timp a lipsei de la serviciu din
27 septembrie 2016.

A remarcat ca nu este de acord cu ordinele contestate, considerandu-le vadit
ilegale.

Astfel, a mentionat ca din 6 iulie 2012 a fost angajat la SA ,,Regia Apa Canal-
Orhei” in functie de director tehnic si a lucrat in aceasta functie pana la concedierea
sa nelegitima.

A evidentiat ca niciodata nu a lipsit de la serviciu si nu a fost sanctionat
disciplinar pentru incalcarea disciplinei muncii, a muncit, inclusiv in afara orelor de
muncad, indeplinindu-si constiincios si cu devotament atributiile de serviciu, a fost
activ, cu initiativa si independent, ceea ce nu-i placea directorului general, odata cu
venirea in functie a primarului Ilan Sor.

La fel, a precizat ca directorul general doreste sa elibereze locul lui de munca
pentru persoane loiale pentru noua conducere a orasului, astfel considerand ca
concedierea lui este o razbunare personala.

A subliniat ca Tn ordinele contestate nu sunt indicate circumstantele reale, ci
unele inventate, comode pentru a asigura concedierea cat mai grabnica a luli.

A relatat ca la 27 septembrie 2016, a fost bolnav si din acest motiv nu a stat la
lucru ziua intreaga, extrasul medical fiind prezentat administratiei, fara careva
obiectii, fiindu-i acordat concediul respectiv.

Cu toate acestea, administratia, punidnd la baza nota informativd din
3 octombrie 2016 si interpelarea din 28 octombrie 2016, a emis ordinul de
concediere in privinta lui.

Totodata, dupa ce timp de un an a fost presat si intimidat cu tragerea la
raspundere penald, dansul a devenit XXXXX, fiindca anume din cauza problemelor
de la serviciu, create artificial de administratie, a avut o brusca inrautdtire de
sanatate, care a adus la XXXXX, iar drept dovada de intimidare servesc procesele-
verbale nr. 2 din 30 mai 2016 si nr. 3 din 13 iunie 2016.

Asadar, a considerat ca concedierea lui a fost organizatd din timp, prin
fabricare de ,,probe”, creare de conditii si manipulare, in consecinta a fost pus in
pericol de a nu avea surse de existenta.

De asemenea, pana in prezent, carnetul de munca al lui se afla la parata si nu
I-a fost inmanat, astfel fiind incalcate prevederile art. 66 alin. (5) Codul muncii.

A afirmat ca prin concedierea ilegala i-a fost cauzat prejudiciu mare: pagube
materiale — salariul mediu pentru toatd perioada de privare ilegala de dreptul de a
munci, diferite cheltuieli, transport, precum si pagube morale, pe care le estimeaza
in suma de 1000000 de lei, deoarece a fost lezat Tn drepturi nepatrimoniale
personale, constitutionale, a fost Tnjosit si discriminat pe criteriu de loialitate, fiindu-
1 distrusa starea psiho-emotionala, fiindca se afld in stres permanent de frica ca nu
are loc de munca pentru a supravietui.

Si-a intemeiat pretentiile in temeiul dispozitiilor art. 166-167 CPC, art. 66, 81,
83-84, 86, 89-90, 348-353, 354-355 Codul muncii.

A solicitat admiterea actiunii, anularea ordinului nr. 241 din 2 noiembrie 2016,
prin care a fost aplicata sanctiunea disciplinarda — mustrarea aspra in baza art. 206
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alin. (1) lit. ¢) Codul muncii, pentru neanuntarea la timp a lipsei de la serviciu din
27 septembrie 2016 si a ordinului nr. 243 din 3 noiembrie 2016 cu privire la
concedierea din functia de director tehnic in baza art. 86 alin. (1) pct. p) Codul
muncii, pentru incalcarea grava a obligatiunilor de serviciu, restabilirea n functia de
director tehnic la SA ,,Regia Apa Canal-Orhei”, pe o durata nedeterminata, incasarea
salariului mediu pentru toatd perioada de privare ilegald de dreptul de a munci si
retinerea carnetului de munca, Incasarea compensatiei in contul pagubei morale in
suma de 1000 000 de lei, cat si a tuturor cheltuielilor de judecata suportate pe
parcursul judecarii cauzei.

Prin hotararea din 28 iunie 2019 a Judecatoriei Orhei sediul central, a fost
admisa actiunea partial.

Au fost anulate ordinul nr. 241 din 2 noiembrie 2016, prin care a fost aplicata
sanctiunea disciplinard — mustrare aspra in baza art. 206 alin. (1) lit. ¢) Codul muncii,
pentru neanuntarea la timp a lipsei de la serviciu din 27 septembrie 2016 si ordinul
nr. 243 din 3 noiembrie 2016 cu privire la concedierea din functia de director tehnic
n baza art. 86 alin. (1) pct. p) Codul muncii, pentru incalcarea grava a obligatiunilor
de serviciu.

A fost incasata de la SA ,,Regia Apa Canal-Orhei” Tn beneficiul lui Ivan
Burduja suma in marime de 52 000 de lei, salariul mediu pentru toata perioada de
privare ilegalad de dreptul de a munci.

A fost incasata de la SA ,,Regia Apa Canal-Orhei” in beneficiul lui lvan
Burduja suma in marime de 2 000 de lei cu titlu de cheltuieli pentru asistenta
juridica, in rest suma in marime de 2 000 de lei a fost respinsa.

In rest, pretentiile cu privire la restabilirea lui lvan Burduja in functia de
director tehnic la SA ,,Regia Apa Canal-Orhei”, pe o durata nedeterminata, incasarea
de la SA ,,Regia Apa Canal-Orhei” Tn folosul reclamantului a salariului mediu pentru
toatd perioada de privare ilegald de dreptul de a munci si retinerea carnetului de
munca si a compensatiei in contul pagubei morale in suma de 1 000 000 de lei, au
fost respinse ca neintemeiate.

Prin decizia din 28 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de SA ,,Regia Apda Canal-Orhei”, admis apelul declarat de Ivan
Burduja, reprezentat de avocatul Sergiu Radu, casatd partial hotararea din 28 iunie
2019 a Judecatoriei Orhei sediul central, in partea respingerii pretentiilor
reclamantului, cu adoptarea in aceasta parte a unei noi hotarari, prin care Tn partea
data au fost admise partial pretentiile reclamantului Ivan Burduja.

Tn temeiul art. 90 alin. (4) Codul muncii, in locul restabilirii reclamantului la
locul de munca, a fost Tncasata din contul SA ,,Regia Apa Canal-Orhei” n beneficiul
lui Ivan Burduja compensatia suplimentara in marime de cinci salarii medii lunare,
care urmeaza a fi calculata de contabilitatea intreprinderii.

A fost obligatd SA ,Regia Apa Canal-Orhei” sa calculeze si sa achite in
beneficiul lui Ivan Burduja salariul pentru perioada de absentd fortata de la munca,
3 noiembrie 2016 - pana la 2 aprilie 2017.

A fost incasat din contul SA ,,Regia Apa Canal-Orhei” Tn beneficiul lui lvan
Burduja prejudiciul moral in marime de doud salarii medii lunare.



In rest, hotdrarea din 28 iunie 2019 a Judecitoriei Orhei sediul central, a fost
mentinuta.

Prin decizia din 20 mai 2020 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis recursul
declarat de SA ,,Regia Apa Canal-Orhei”, casata integral decizia din 28 noiembrie
2019 a Curtii de Apel Chisinau, cu trimiterea cauzei la rejudecare la Curtea de Apel
Chisinau, 1n alt complet de judecata.

Prin decizia din 8 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respins
apelul declarat de Ivan Burduja, reprezentat de avocatul Sergiu Radu, admis apelul
declarat de SA ,,Regia Apa Canal-Orhei”, casatd hotararea din 28 iunie 2019 a
Judecitoriei Orhei sediul central si pronuntatd o noud hotarare, prin care au fost
respinse integral, ca fiind nefondate, pretentiile naintate de Ivan Burduja Tmpotriva
SA ,,Regia Apa Canal-Orhei” cu privire la anularea ordinelor nr. 241 din 2 noiembrie
2016 privind aplicarea sanctiunii disciplinare ,,mustrare aspra” si nr. 243 din
3 noiembrie 2016 privind concedierea din functia de director tehnic, Incasarea
compensatiei Tn locul restabilirii la locul de munca, incasarea salariului pentru
perioada de absenta fortatd de la munca, incasarea prejudiciului moral si a
cheltuielilor de judecata.

La 25 octombrie 2021, Ivan Burduja, reprezentat de avocatul Sergiu Radu a
declarat recurs impotriva deciziei din 8 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu,
solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel, cu remiterea cauzel
la rejudecare in instanta de apel.

A mentionat ca la 24 august 2021 a facut cunostinta cu decizia din 8 octombrie
2020 a Curtii de Apel Chisindu, care era anexatd la ordonanta Judecatoriei Orhei
nr. 2-21123369-38-2p/0-7-18082021 din 19 august 2021 (privind intoarcerea
executarii), dupa ce a fost primita prin posta.

La 24 noiembrie 2021, in adresa SA ,,Regia Apa Canal-Orhei” a fost expediata
copia cererii de recurs depusa de Ivan Burduja, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarea de Insotire anexata la
materialele dosarului (f. d. 152).

Pana la data stabilitd pentru examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului, in adresa Curtii Supreme de Justitie nu a parvenit referinta prin care
intimata sa-si expuna pozitia fata de temeiurile recursului.

Examinand argumentele recursului Tn raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera recursul declarat de lvan Burduja, reprezentat de
avocatul Sergiu Radu inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 433 lit. b) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibila in cazul in care recursul este depus cu omiterea termenului de declarare
prevazut la art. 434 CPC.

Conform art. 434 CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de la data
comunicdarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel. Termenul
de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

La caz, prin prisma normei enuntate, se constata ca recursul impotriva deciziei
din 8 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisindau a fost depus de Ivan Burduja,
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reprezentat de avocatul Sergiu Radu la 25 octombrie 2021, prin urmare cu depasirea
excesiva a termenului de 2 luni, care este unul de decadere si nu poate fi restabilit.

Astfel, dupa cum denota actele cauzei, dispozitivul deciziei Curtii de Apel
Chisindu, contestatd cu recurs, a fost pronuntat la data de 8 octombrie 2020, in
prezenta lui Ivan Burduja si a reprezentatului acestuia, avocatul Sergiu Radu, fapt
ce se confirma prin procesul-verbal al sedintei de judecata din 8 octombrie 2020,
anexat la materialele dosarului (f. d. 95 vol. I1).

In speta, se mai constata ca decizia motivata din 8 octombrie 2020 a Curtii de
Apel Chisinau, atacata cu recurs, a fost expediata in adresa lui Ivan Burduja, la data
de 30 noiembrie 2020, asa cum rezulta din dovezile de comunicare, care indeplinesc
conditiile de valabilitate prevazute de art. 100 CPC, ca scrisoarea de insotire a
instantei de apel, cu numarul de iesire 10126, anexatd la materialele dosarului
(f. d. 107 vol. ).

Iar prin extrasul din posta electronicad anexat la actele cauzei se atesta ca copia
deciziei motivate din 8 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, la data de
26 noiembrie 2020, a fost expediata si la adresa electronica a reprezentantului lui
Ivan Burduja, avocatului Sergiu Radu — XXXXX, indicatd in mandatul avocatial
seria MA nr. 0806837 din 17 noiembrie 2016 (f. d. 2 vol. I, 106 vol. II).

Si asta mai cu seama la acest capitol se va mentiona ca confirmarea expedierii
si receptionarii documentului catre partea interesatd se atesta prin extrasul eliberat
de catre operatorul postei electronice, care In mod special, contine datele de
identificare a postei electronice a expeditorului si a destinatarului, data
calendaristica, anul, ora expedierii, precum si atagsamentul cu actul judecatoresc.

Cu titlu de exceptie, in caz de eroare tehnicd sau neexpediere a actului pe posta
electronica, extrasul mentionat va cuprinde informatii cu privire la aceste
inexactitati, cu alte cuvinte, expeditorul va primi un mesaj separat de la ,,Mail
delivery system” sau extrasul dedus analizei va cuprinde mesajul de la ,,Mail
delivery system” conform caruia operatorul postal va explica cauzele care au stat la
baza returndarii mesajului cdtre expeditor. De reguld, acesta este informat ca
transmiterea mesajului nu a fost posibild, deoarece adresa nu a fost gasitd sau ea nu
poate primi e-mailuri.

La caz, insa, astfel de mentiuni de eroare tehnica, odata cu expedierea actului
judecatoresc la adresa electronica a reprezentantului lui lvan Burduja, avocatului
Sergiu Radu, lipsesc.

Asadar, actiunile instantei de apel cu privire la expedierea deciziei din
8 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, se incadreaza pe deplin in rigorile
previzute la art. 100 alin. (1) si 105 alin. (1) CPC.

Respectiv, la caz sunt aplicabile prevederile art. 75 alin. (4) CPC, care direct
indicad ca actele procedurale efectuate de reprezentant in limitele imputernicirilor
sale sunt obligatorii pentru persoana reprezentata In masura in care ele ar fi fost
efectuate de ea insasi. Culpa reprezentantului este echivalenta culpei partii.

Prin urmare, avand in vedere ca actul trimis destinatarului prin posta electronica
se considera receptionat in ziua expedierii, termenul de declarare a recursului a
inceput sa curga din data de 27 noiembrie 2020, ziua imediat urmatoare datei
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comunicarii deciziei contestate, ca urmare ultima zi de depunere a cererii de recurs
fiind 27 ianuarie 2021.

Deci, depunand recursul numai la 25 octombrie 2021, Ivan Burduja, reprezentat
de avocatul Sergiu Radu a omis excesiv termenul legal prevazut de art. 434 CPC.

Mai cu seama ca la 25 noiembrie 2020, decizia din 8 octombrie 2020 a Curtii
de Apel Chisindu a fost publicata si pe pagina web a Curtii de Apel Chisinau.

Aceste constatari resping afirmatiile recurentului Ivan Burduja, reprezentat de
avocatul Sergiu Radu precum ca recursul a fost depus n interiorul termenului
prevazut de lege, fiind cert ca afirmatia recurentului in sensul ca decizia recurata a
fost comunicata doar la data de 24 august 2021, prin intermediul oficiului postal,
este atat abuziva, cat si declarativa.

Distinct de aceste constatdri, completul Colegiului civil, comercial si1 de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este
depus de catre lvan Burduja, reprezentat de avocatul Sergiu Radu cu incilcarea
termenului prevazut de art. 434 alin. (1) CPC, in absenta oricarei explicatii plauzibile
cu privire la motivul pentru care nu a putut sa depuna recursul in termen, a sfidat un
ntreg proces judiciar.

In consecinta, termenul de 2 luni de declarare a recursului, care, conform
alin. (2) art. 434 CPC, este unul de decadere si nu poate fi restabilit, urma a fi
respectat iIntocmai de catre recurentul lvan Burduja, reprezentat de avocatul Sergiu
Radu.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie releva ca dreptul la un proces echitabil, care este garantat de
art. 6 § 1 din Conventie, trebuie interpretat in lumina preambulului Conventiei, care
exprima preeminenta dreptului, unul din elementele fundamentale ale careia este
principiul securitatii raporturilor juridice care stabileste, intre altele, cd solutia
definitiva a instantei de judecatd nu trebuie pusa in discutie.

lar, admiterea unui recurs tardiv, ar incalca principiul securitatii juridice, in
situatia Tn care marja de apreciere a termenului de depunere a unui recurs nu este
nelimitata.

La acest segment, se va reitera ca o astfel de constatare este compatibila si cu
respectarea standardelor inserate in Conventia Europeana pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, avand in vedere ca prelungirea
nejustificatd, chiar si cu o singurd zi, a termenului pentru exercitarea recursului ar
impiedica ramanerea irevocabild, ca urmare a expirarii termenului de atac, a hotararii
judecatoresti emise 1n instantele de fond si ar leza, in acest mod, principiul securitatii
raporturilor juridice.

In sustinerea opiniei enuntate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie invoca si hotararea Curtii
Europene a Drepturilor Omului in speta Ponomaryov contra Ucrainei din 3 aprilie
2008, definitiva din 29 septembrie 2008, unde se noteaza ca, desi in spetd nu era
vorba despre desfiintarea unei hotarari judecatoresti definitive si irevocabile in urma
admiterii unei cai extraordinare de atac in lumina unor circumstante nou descoperite,
ci de redeschiderea unui proces prin repunerea in termenul de introducere a unei cai
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ordinare de atac, totusi, reinnoirea acestui termen pentru motive neconvingatoare,
reprezintd o solutie care ar putea infrange principiul securitatii raporturilor juridice
ntr-un mod similar cu o cale extraordinara de atac.

Din considerentele mentionate si avand 1n vedere faptul ca recurentul a depus
cererea de recurs cu omiterea evidenta a termenului de declarare a recursului,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca in temeiul art. 433 lit. b) CPC, recursul
declarat de Ivan Burduja, reprezentat de avocatul Sergiu Radu urmeaza a fi
considerat ca inadmisibil.

Tn conformitate cu art. 269-270, 431 alin. (1) si (2), 433 lit. b), 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Ivan Burduja, reprezentat de
avocatul Sergiu Radu.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Mariana Pitic

Victor Burduh



