Dosarul nr. 2ra-1887/21
2-19184550-01-2ra-24112021

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Centru (jud. L. Ciubotaru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Panov, L. Pruteanu, I. Turcan)

TNCHEIERE
29 decembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Irina
Vinari, reprezentatd de avocatul Roman Aronov

in cauza civila la cererea de chemare 1n judecata a lui Vitali Soldatenco
impotriva lui Victor Vinari, Tatianei Vinari, Irinei Vinari si Leonid Vinari cu
privire la evacuarea din imobil, incasarea sumei si a cheltuielilor de judecata

impotriva deciziei din 14 septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care a fost respins apelul declarat de Irina Vinari, reprezentata de avocatul Roman
Aronov si mentinuta hotararea din 29 octombrie 2020 a Judecatoriei Chisinau
sediul Centru

constata:

La 19 noiembrie 2019, Vitali Soldatenco a depus cerere de chemare n
judecata impotriva lui Victor Vinari, Tatianei Vinari, Irinei Vinari si Leonid
Vinari cu privire la evacuarea din imobil, incasarea sumei si a cheltuielilor de
judecata.

In motivarea actiunii a indicat ci la data de 29 septembrie 2016, a incheiat
cu Victor Vinari, Tatiana Vinari, Irina Vinari si Leonid Vinari contractul de
vanzare-cumparare (cu pact de rascumparare) nr. 2322, autentificat notarial, in
temeiul caruia a dobandit dreptul de proprietate asupra apartamentului nr. XX,
compus din 3 odai, cu suprafata totald de 60,6 m?, situat Tn mun. XXXXX str.
XXXXX, achitand paratilor pana la semnarea contractului pretul de 35 500 de
euro.

A relevat ca potrivit pct. 6 din contract, paratii si-au rezervat dreptul de
rascumparare a apartamentului in termen de 1 an de la data semnarii contractului
(pana la 29 septembrie 2017), iar potrivit pct. 9 din contract, ultimii s-au obligat
sa elibereze apartamentul pana la data de 10 octombrie 2017.



Astfel, in virtutea faptului ca pana la data de 29 septembrie 2017, paratii
nu au exercitat dreptul de a rascumpara apartamentul nr. XX din str. XXXXX
mun. XXXXX a devenit proprietarul legal al bunului imobil sus indicat.

Totodata, in pofida prevederilor contractuale, paratii nu au eliberat
apartamentul pana la data de 10 octombrie 2017, continuand sa traiasca in
imobilul dat pana in prezent.

La 20 martie 2018, in vederea solutionarii litigiului pe cale amiabila, a
expediat Tn adresa lui Victor Vinari, Tatiana Vinari, Irina Vinari si Leonid Vinari
0 somatie, potrivit careia a solicitat eliberarea imediata a apartamentului sau.

A afirmat ca desi paratii au receptionat somatia la data de 2 martie 2018,
acestia continud sa locuiasca in apartament, motivand ca intdmpind dificultati
materiale si nu au alt loc de trai.

A mai notat ca la 28 decembrie 2018, a expediat repetat in adresa paratilor
0 somatie, potrivit careia a mentionat despre atentarea inadmisibild la dreptul sau
de proprietate asupra apartamentului si a solicitat repararea prejudiciului material
cauzat ca urmare a folosirii imobilului pentru toata perioada de la 10 octombrie
2017 si pana la eliberarea efectiva a bunului, insa paratii, cu exceptia lui Victor
Vinari, nu au reclamat somatiile si nu au eliberat apartamentul.

A sustinut ca pe parcursul anului 2019, de mai multe ori a discutat cu paratii
st a solicitat eliberarea benevold a apartamentului, insa fara niciun rezultat.

La data de 22 octombrie 2019, impreuna cu executorul judecatoresc Igor
Doroftei s-a prezentat la apartamentul nr. XX din str. XXXXX mun. XXXXX
pentru a informa paratii despre necesitatea eliberarii apartamentului, insa Irina
Vinari i-a ingradit accesul in imobil si a refuzat eliberarea benevola, motiv pentru
care de catre executorul judecdtoresc a fost Intocmit actul de constatare a faptelor
si starilor de fapt nr. 064-32/20109.

A remarcat ca paratii exercita ih mod ilegal dreptul de posesie asupra
apartamentului, in perioada 10 octombrie 2017 si pana in prezent, fiind in drept
de a solicita de la parati incasarea platii pentru chiria imobilului in cuantum de
200 euro.

A indicat ca potrivit datelor portalului www.999.md, pentru chiria unui
apartament similar in sectorul Riscani din mun. Chisinau, se achita lunar suma de
la 200 la 300 de euro.

Asadar, a considerat ca suma de 200 euro lunar pretinsa pentru chiria
apartamentului este o suma rezonabila si echitabila, astfel ca pentru perioada de
la 10 octombrie 2017 si pana in prezent, suma totala a chiriei pentru 25 de luni
constituie suma de 5 000 de euro.

Si-a intemeiat pretentiile in baza art. 501, 581 Cod civil, art. 6, 7, 166 CPC.

A solicitat admiterea actiunii, evacuarea lui Victor Vinari, Tatianei Vinari,
Irinei Vinari si Leonid Vinari din apartamentul nr. XX str. XXXXX mun.
XXXXX, Tncasarea in mod solidar de la Victor Vinari, Tatiana Vinari, Irina
Vinari si Leonid Vinari in beneficiul sau a sumei de 5 000 de euro cu titlu de
chirie pentru perioada 10 octombrie 2017 — 19 noiembrie 2019 si a cheltuielilor
de judecatd, inclusiv suma de 3 013,34 de lei cu titlu de taxa de stat, precum si
cheltuielile de asistenta juridica.



Prin hotararea din 29 octombrie 2020 a Judecatoriei Chisinau sediul
Centru, a fost admisa actiunea.

Au fost evacuati Victor Vinari, Tatiana Vinari, Irina Vinari si Leonid
Vinari din apartamentul nr. XX din str. XXXXX mun. XXXXX, cu toate bunurile
personale.

A fost incasata in mod solidar de Victor Vinari, Tatiana Vinari, Irina Vinari
si Leonid Vinari in beneficiul lui Vitali Soldatenco suma de 5 000 de euro cu titlu
de plata a chiriei pentru folosirea apartamentului nr. XX din str. XXXXX mun.
XXXXX, in perioada 10 octombrie 2017 — 19 noiembrie 2019 si cheltuielile de
judecata compuse din taxa de stat In marime de 3 023,34 de lei si cheltuieli de
asistenta juridica in marime de 5 000 de lei.

Prin decizia din 14 septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost
respins apelul declarat de Irina Vinari, reprezentata de avocatul Roman Aronov
si mentinutd hotararea din 29 octomrrie 2020 a Judecatoriei Chisinau sediul
Centru.

Intru argumentarea solutiilor adoptate, instantele de judecata ierarhic
inferioare au constatat ca paratii, In termen de un an incepand cu ziua semnarii
contractului, nu si-au exercitat dreptul de a rascumpara apartamentul nr. XX din
str. XXXXX mun. XXXXX, fapt recunoscut in sedinta de judecata de avocatul
Roman Aronov.

Or, conform pct. 9 al contractului Tncheiat la 29 septembrie 2016, acestia
erau obligati sa elibereze bunul imobil pana la data de 10 octombrie 2017, insa
acestia nu si-au onorat aceasta obligatie si continud pand in prezent sa locuiasca
n acest imobil.

In acest context, paratii nu au probat legitimitatea folosirii apartamentul nr.
XX din str. XXXXX, mun. XXXXX, sau, dupa caz, un alt temei de drept in acest
sens, fapt ce 1l pune in imposibilitate pe Vitali Soldatenco de a-si exercita dreptul
de proprietate asupra bunului, fiind astfel indreptatit sa intenteze 0 actiune privind
evacuarea paratilor.

La 5 octombrie 2021, Irina Vinari, reprezentata de avocatul Roman Aronov
a declarat recurs impotriva deciziel din 14 septembrie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitind admiterea acestuia, casarea partiald a deciziei recurate si a
hotararii primei instante, in partea ce tine de dispunerea evacudrii lui Victor
Vinari, Tatiana Vinari, Irina Vinari si Leonid Vinari din apartamentul nr. XX din
str. XXXXX mun. XXXXX, cu emiterea in partea datd a unei noi hotarari de
respingere a pretentiilor.

In sustinerea recursului a indicat ca prin emiterea hotirarii primei instante
si a deciziei instantei de apel, se contureaza incalcarea esentiala a normelor de
drept material si de drept procedural, incalcand astfel dreptul sdu la un proces
echitabil garantat de Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului
si a Libertatilor Fundamentale..

A evidentiat ca atat hotararea primei instante, cat si decizia instantei de
apel, in partea ce tine de evacuarea lui Victor Vinari, Tatiana Vinari, Irina Vinari
si Leonid Vinari din apartamentul disputat in spetd, sunt motivate vadit
insuficient.



Astfel, a mentionat ca potrivit datelor din buletinul de identitate eliberat pe
numele Irinei Vinari, la 17 iulie 2008, aceasta are viza de domiciliu in
mun. XXXXX str. XXXXX ap. XX.

A punctat si ca Victor Vinari, Tatiana Vinari, Irina Vinari si Leonid Vinari
domiciliaza in imobilul mentionat din anul 1997, iar de alt spatiu locativ principal
si statornic nu dispun, fiind stabilitd o legatura indispensabild intre ultimii §i
locuinta data.

Totodata, a constatat disproportionalitatea scopului urmarit si dreptul la
respectarea domiciliului, asa cum legdatura durabild cu imobilul in calitate de
domiciliu al paratilor si iminenta evacuarii lor cu formarea unei incertitudini
privind primirea unor garantii de reasigurare cu un alt spatiu reprezinta o ingerinta
incompatibila cu dreptul la respectarea domiciliului sub aspectul art. 8 al
Conventie1 Europene pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale.

A reiterat ca textul hotararilor contestate sufera de neclaritati evidente,
dubii si incertitudini cu privire la starea de fapt in lumina incasarii cheltuielilor
judiciare si a clauzei penale.

La 24 noiembrie 2021, Tn adresa lui Vitali Soldatenco a fost expediata copia
cererii de recurs depuse de Irina Vinari, reprezentata de avocatul Roman Aronov,
cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei, fapt ce se confirma prin
scrisoarea de 1Insotire anexatd la materialele dosarului (f.d.128), fiind
receptionatd de catre acesta la 29 noiembrie 2021, potrivit avizului de receptie
(f. d. 130).

Pana la data stabilita pentru examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului, in adresa Curtii Supreme de Justitie nu a parvenit referinta prin care
Vitali Soldatenco sa-si expuna pozitia fata de temeiurile recursului.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.

Astfel, se constatd cd recurenta S-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul impotriva deciziei din 14 septembrie 2021 la 7 octombrie 2021,
n termenul legal.

Examinand temeiurile recursului declarat de Irina Vinari, reprezentata de
avocatul Roman Aronov, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil
din urmatoarele considerente.

Tn conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care
se considerd ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau 1n cazul 1n care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
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instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus
la incélcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila 1n cazul in care recursul nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Irina Vinari,
reprezentatd de avocatul Roman Aronov nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentei cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu
constituie temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform
sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material
si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in
fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Distinct de aceste constatari, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza cd, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII CPC, instanta de
recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) CPC, instanta de recurs poate interveni in
materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume dacad se invoca ca
instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 CPC, insa, din recursul
declarat nu rezulta argumentul privind incdlcarea flagranta a regulilor de
apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale,
ca nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs,
Tntemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instanta inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr. 26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul
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declarat de Irina Vinari, reprezentata de avocatul Roman Aronov urmeaza a fi
considerat ca inadmisibil.

n conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Irina Vinari, reprezentatd de
avocatul Roman Aronov.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic



