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Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Centru (jud. V. Puica)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. N. Budai, I. Cotruta, V. Mihaila)

INCHEIERE
29 decembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Stanislav
Culacov, reprezentat de avocatul Denis Cecalenco

in cauza civila la cererea de chemare in judecatda a Olgai Constantinescu,
reprezentata de avocatul Octavian Varlan impotriva lui Stanislav Culacov cu privire
la modificarea cuantumului pensiei de intretinere a copilului minor

Tmpotriva deciziei din 29 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de Stanislav Culacov si mentinuta hotararea din
1 decembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru, prin care actiunea a fost
admisa partial

constata:

La 11 septembrie 2020, Olga Constantinescu, reprezentatd de avocatul
Octavian Varlan a depus cerere de chemare in judecatd impotriva lui Stanislav
Culacov cu privire la modificarea cuantumului pensiei de intretinere a copilului
minor.

In motivarea actiunii a invocat ca din relatia de cdsitorie cu Stanislav Culacov,
la XXXXX, s-a nascut fiul XXXXX.

A relatat ca prin hotararea din 12 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau
sediul central, a fost desfacuta casatoria incheiata Intre ea si paratul, fiind stabilit
locul de trai al copilului cu dansa si incasata pensia pentru intretinerea copilului
XXXXX, in marime de 1 000 de lei, lunar.

Astfel, a subliniat reclamanta ca pensia pentru intretinerea unui copilul, in
cuantum de 1 000 de lei, este insuficienta.

A indicat ca potrivit informatiei statistice a Biroului National de Statistica,
site-ul oficial www.statistica.md, minimul de existenta in semestrul I al anului 2019,



in orage mari, pentru un copil 1n varsta cuprinsa intre 7-17 ani este de 2 407,30 de
lei.

La fel, a mentionat cd cuantumul stabilit de Biroul National de Statistica
reprezintd minimul de existentd si nu asigurd o dezvoltare fizica, mentald, spiritualad
morald si sociala in mod deplin a unui minor de varsta respectiva. Minimul de
existentd reprezintd volumul minimal de bunuri materiale si servicii necesare pentru
satisfacerea cerintelor primordiale, asigurarea mentinerii sdnatatii si sustinerea
viabilitatii omului, iar informatia Biroului National de Statistica in acest sens, este
doar cu titlu de informare si nu obligatorie.

Asadar, un copil are nevoie si are dreptul sd beneficieze de o crestere in
conditii care sd asigure dezvoltarea fizica, mentald, spirituald, morala si sociald in
mod deplin, iar conditiile se asigurd de catre parinti.

A evidentiat ca stabilirea pensiei pentru Intretinerea copilului minor, reiesind
din minimul de existenta, vine in contradictie cu Conventia cu privire la drepturile
copilului, Tn vigoare pentru Republica Moldova din 25 februarie 1993, potrivit careia
raspunderea pentru cresterea copilului si asigurarea dezvoltarii sale le revine in
primul rand parintilor, care trebuie sa se conducd Tnainte de orice dupa interesul
superior al copilului.

A remarcat ca suma solicitatd este destinata a satisface, in primul rand, nevoile
alimentare ale copilului. Obligatia legala de intretinere a copilului este mult mai
complexd decat o simpla indatorire alimentara, fiind necesare resurse pentru
procurarea si altor lucruri pentru a satisface necesitatile copilului, precum pentru
asigurarea unei instituiri corespunzatoare, a locuintei, a tratamentelor medicale.
Preturile la produsele alimentare si articolele de imbracaminte sunt in crestere cu
fiecare luna.

Astfel, suma de 2 500 de lei este rezonabila pentru a acoperi proportional
cheltuielile de intretinere a copilului, avand in vedere ca paratul are venituri
neregulate si fluctuabile lucrand ocazional.

Si-a intemeiat pretentiile in temeiul dispozitiilor art. 58 alin. (1), 74-76, 110
Codul familiei, art. 5, 39, 166, 167 CPC, art. 3 alin. (1), 18 alin. (1) din Conventia
cu privire la drepturile copilului, in vigoare pentru Republica Moldova din
25 februarie 1993.

A solicitat admiterea actiunii, incasarea de la Stanislav Culacov in beneficiul
ei a pensiei pentru intretinere copilului minor XXXXX, in marime de 2 500 de lei,
lunar, pana la atingerea majoratului.

Prin hotararea din 1 decembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru, a
fost admisa actiunea.

A fost incasata de la Stanislav Culacov in beneficiul Olgai Constantinescu
pensie pentru intretinerea copilului XXXXX, in marime de 2 500 de lei, lunar,
incepénd cu 11 septembrie 2020 si pana la atingerea majoratului de catre copil.

A fost incasata de la Stanislav Culacov in beneficiul statului suma de 540 de
lei, cu titlu de taxa de stat.

Prin decizia din 29 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respins apelul
declarat de Stanislav Culacov si mentinuta hotararea primei instante.



Intru argumentarea solutiilor adoptate, instantele de judecatd ierarhic
inferioare au considerat ca suma de 1 000 lei cu titlu de pensie de intretinere, incasata
prin hotararea din 12 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau sediul central, nu mai
este actuala pentru intretinerea copilului XXXXX, care are XX ani.

Or, potrivit trimiterii-extras, eliberate de medicul Parascovia Cojocari la
19 august 2020, copilul XXXXX este diagnosticat cu XXXXX, XXXXX, comunica
in propozitii scurte, cu agramatisme evidente, recomandandu-se activitati
logopedice.

Potrivit contului de plata si chitantei, se reflecta ca reclamanta achita pentru o
sedinta la logoped — 116 lei, iar in contextul in care reclamanta a mentionat ca, lunar,
copilul frecventeazd 10 sedinte, reclamanta cheltuie suplimentar, pentru problema
de sanatate a copilului, iar paratul nu participa le aceste cheltuieli suplimentare.

In aceastd ordine de idei, au statuat instantele ca atat normele de drept
prevazute de Codul familiei, cat si cele internationale stabilesc ca raspunderea pentru
cresterea copilului si asigurarea dezvoltarii lui le revine ambilor parinti, care
indiferent de situatiile de conflict aparute intre ei, trebuie sa se conduca inainte de
orice dupa interesul superior al copilului, iar parintilor care au In grija un copil le
mijloacelor financiare, conditiile de viata necesare dezvoltarii copilului.

La 21 octombrie 2021, Stanislav Culacov, reprezentat de avocatul Denis
Cecalenco a declarat recurs impotriva deciziei din 29 aprilie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitand repunerea recursului in termen, admiterea recursului, casarea
deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante, cu emiterea unei noi hotarari.

In sustinerea recursului a indicat ci Olga Constantinescu nu a demonstrat
cresterea cheltuielilor pentru intretinerea copilului minor, iar atat prima instanta, cat
si instanta de apel si-au intemeiat solutiile in baza unui argument neprobat si
superficial.

La fel, a mentionat ca nu este clar calculul sumei care a stat la baza hotararii
primei instante, or, suma de 2 500 de lei este una exagerata.

A subliniat si faptul ca la materialele cauzei a fost prezentat un certificat,
precum ca dansul si-a exercitat obligatiile de a achita pensia de intretinere a copilului
minor in marime de 4 000 de lei, iar potrivit noii formule de calcul, a fost pus intr-o
situatie defavorabila, venitul sau efectiv fiind sub minimul de existenta.

La 7 decembrie 2021, Olga Constantinescu, reprezentata de avocatul Octavian
Varlan a depus referintd la recursul declarat de Stanislav Culacov, solicitand
considerarea recursului ca fiind depus peste termen si inadmisibil.

Din materialele cauzei rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata in
adresa lui Stanislav Culacov la 31 mai 2021, ceea ce se confirma prin scrisoarea de
insotire anexata la dosar (f. d. 88), insa lipsesc probe care ar confirma receptionarea
acesteia de catre destinatar.

Totodata, actele cauzei atesta si faptul ca Stanislav Culacov a luat cunostinta
de copia deciziei recurate la 16 septembrie 2021, fapt consfintit contra semnatura
(f. d. 92).

Astfel, se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 21 octombrie 2021, in termenul legal.



Examinand temeiurile recursului declarat de Stanislav Culacov, reprezentat
de avocatul Denis Cecalenco, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul drept inadmisibil din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile 1n care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Stanislav Culacov, reprezentat
de avocatul Denis Cecalenco, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4) CPC.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatda a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Distinct de aceste constatdri, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII CPC, instanta de
recurs nu verifici modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) CPC, instanta de recurs poate interveni in materia
probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel a
apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile de apreciere a



probelor stabilite in art. 130 CPC, insa, din recursul declarat nu rezulta argumentul
privind incdlcarea flagrantd a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
Tntemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr. 26561/1995).

in circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat
de Stanislav Culacov, reprezentat de avocatul Denis Cecalenco urmeaza a fi
considerat ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. &), 440 alin. (1) CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Stanislav Culacov, reprezentat
de avocatul Denis Cecalenco.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic



