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Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Centru (jud. M. Frunze)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Panov, L. Pruteanu, I. Turcan)

INCHEIERE
29 decembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
Societatea pe Actiuni ,, Termoelectrica”, in interesele Cooperativei de Constructie
a Locuintelor nr. 78

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd a Societatii pe Actiuni
., Termoelectrica”, in interesele Cooperativei de Constructie a Locuintelor nr. 78
impotriva Parascoviei Ciobanu cu privire la Tncasarea datoriei si a cheltuielilor de
judecata

impotriva deciziei din 14 septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care a fost respins apelul declarat de Societatea pe Actiuni ,,Termoelectrica” si
mentinuta hotararea din 3 februarie 2021 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru,
corectatd prin incheierea din 3 februarie 2021 a Judecatoriei Chisindau sediul
Centru

constata:

La 28 mai 2019, SA ,,Termoelectrica”, in interesele CCL nr. 78 a depus
cerere de chemare 1n judecata impotriva Parascoviei Ciobanu cu privire la
incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat ci potrivit contractului de livrare-utilizare a
energiei termice in apa caldd nr. 78 din 1 februarie 2009, incheiat ntre
SA ,,Termoelectrica” (pand la redenumire — SA ,,Centrala Electricd cu
Termoficare nr. 2” din Chisinau — succesorul in drepturi al SA ,,Termocom”, n
procedura falimentului) si CCL nr. 74 mun. Chigindu, ultimul si-a asumat
obligatia de a achita lunar plata pentru utilizarea energiei termice furnizate.



A relatat ca din cauza neonorarii obligatiilor de plata, la data de 15 mai
2019, datoria la consumul de energie termica constituia suma de 89 971,94 de lei,
CCL nr. 74 devenind, de fapt, debitorul SA "Termoelectrica”.

Totodatd, in urma consumului de energie termicd, CCL nr.78
mun. Chisinau a prestat la randul sau servicii de gospodarire comunala, inclusiv
alimentarea cu energie termica, la toti locatarii blocurilor locative gestionate, care
au beneficiat nemijlocit de serviciul prestat si au obligatia de a achita in termen
contravaloarea conform facturilor (bonurilor de platd) primite.

A notat cd in caz de neachitare de catre proprietarii/chiriasii/locatarii
apartamentelor/incaperilor locuibile si nelocuibile ai blocului locativ gestionat a
datoriilor la serviciile locativ-comunale, inclusiv alimentarea cu energie termica,
CCL nr. 78 mun. Chisinau este in drept sa actioneze consumatorii in judecata
pentru incasarea datoriei si chiar are obligatia de a o face, pentru a stinge creanta
sa fatd de SA ,,Termoelectrica” din contul achitarilor efectuate de catre
consumatorii restanti.

Astfel, CCL nr. 78, mun. Chisindu nu a actionat in judecata consumatorii
restanti, inclusiv nu a actionat-0 in judecata pe Parascovia Ciobanu pentru
Tncasarea datoriei la consumul energiei termice, in suma totala de 6 490,97 de lei,
acumulata pana in luna aprilie 2019, in mare parte din lipsa mijloacelor financiare
pentru achitarea taxei de stat si altor cheltuieli de judecata.

In consecintd, CCL nr. 78 mun. Chisindu a omis exercitarea drepturilor si
actiunilor sale, fapt care il pune in imposibilitate de a se achita pe creantele sale
fata de SA ,,Termoelectrica”, devenind de fapt debitor, cu riscul de a nu-si putea
satisface creanta.

A comunicat ca potrivit informatiei din Registrul bunurilor imobile, in
calitate de proprietar al apartamentului nr. XX din bd. XXXXX mun. XXXXX,
este inregistrata Parascovia Ciobanu.

Tn baza contului personal deschis la CCL nr. 78 mun. Chisindu pe numele
paratei, ultima a acceptat prestarea si a beneficiat de servicii comunale in volum
deplin, fara intreruperi, in conformitate cu normele si tarifele in vigoare.

Asadar, obligatiunea de achitare a costului serviciilor prestate de energie
termica urmeaza a fi pusd in sarcina beneficiarilor, in spetd, proprietarei
apartamentului Parascovia Ciobanu, care a neglijat obligatiile de plata, in pofida
faptului ca a fost instiintata, prin intermediul facturilor de plata, despre riscul de
a fi actionata in judecatd in cazul neachitarii platilor restante.

A eivdentiat cd pand la momentul inaintarii actiunii in instanta de judecata
parata nu a intreprins nicio in vederea stingerii datoriei pentru energia termica.

Prin hotararea din 3 februarie 2021 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru,
a fost admisa actiunea partial.

A fost incasata de la Parascovia Ciobanu in beneficiul CCL nr. 78 suma de
1 746,12 de lei cu titlu de datorie si in beneficiul SA ,, Termoelectrica” — suma de
270 de lei cu titlu de cheltuieli de judecata pentru achitarea taxei de stat.



A fost respinsd ca depusa tardiv actiunea, in partea Inaintarii pretentiei
privind ncasarea datoriei pentru perioada de pana la 28 mai 2016.

Prin incheierea din 3 februarie 2021 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru,
a fost corectata eroarea din continutul dispozitivului hotararii din 3 februarie 2021
a Judecatoriei Chisinau.

Prin decizia din 14 septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost
respins apelul declarat de SA ,,Termoelectrica” si mentinuta hotararea din
3 februarie 2021 a Judecatoriei Chisindu sediul Centru, corectata prin incheierea
din 3 februarie 2021 a Judecatoriei Chisindu sediul Centru.

Intru argumentarea solutiilor adoptate, instantele de judecatd ierarhic
inferioare au retinut ca in baza contractului nr. 78 din 1 februarie 2009, incheiat
intre SA ,,Termoelectrica” (pana la redenumire — societatea pe actiuni ,,Centrala
Electrica cu Termoficare nr. 2” din Chisindu — succesorul Tn drepturi al
SA ,,Termocom”, in procedura falimentului) si CCL nr. 78 mun. Chisinau,
SA ,,Termoelectrica” furnizeaza catre CCL nr.78 mun. Chisinau, energia termica,
ultimul avand obligatia de a achita costul acestui serviciu.

In consecintd, au constatat instantele cd Parascovia Ciobanu, fiind
proprietara apartamentului nr. XX din bd. XXXXX, din blocul locativ administrat
de CCL nr. 78 mun. Chisinau, nu si-a onorat obligatiile in perioada 28 mai 2016
— 28 mai 2019, in termenul de prescriptic de fapt ce serveste temei pentru
admiterea pretentiei reclamantului privind incasarea datoriei de la Parascovia
Ciobanu, Tn beneficiul CCL nr. 78 mun. Chisinau, a sumei de 1 746,12 de lei.

Pe de alta parte, instantele ierarhic inferioare au ajuns la concluzia ca
actiunea, in latura ce fine de pretentiile Tnaintate privind incasarea de la
Parascovia Ciobanu in beneficiul CCL nr. 78 mun. Chisinau a datoriei pentru
perioada pind la data de 28 mai 2016, a fost depusa cu omiterea termenului de
prescriptie, avand in vedere data la care a fost inaintata actiunea, si anume 28 mai
2019.

La 21 octombrie 2021, SA ,,Termoelectrica”, in interesele CCL nr. 78 a
declarat recurs impotriva deciziei din 14 septembrie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei recurate, cu emiterea
unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii.

Tn motivarea recursului a considerat ci deciziile instantelor inferioare sunt
ilegale, neintemeiate si pasibile casarii.

A invocat ca instanta de apel a incalcat esential si aplicat eronat normele
de drept material si procedural, si anume prevederile art. 1861 CPC, sub aspect
procedural, iar prevederile art. 395 alin. (1) Cod civil — sub aspect material.

Mai mult, atat prima instanta, cat si instanta de apel incorect a constatat
modalitatea aplicarii prevederilor legale nationale, aplicind reglementarile
Codului civil 1n redactia de pana la 1 martie 2019, in conditiile in care actiunea a
fost Tnaintatd in judecata la 28 mai 2019, fiind cert faptul cd primei instante i
revenea competenta de a aplica normele de drept in vigoare la data judecarii
cauzei civile.



La fel, a Invederat ca suma datoriei totale in marime de 6 490,97 de lei,
solicitata de a fi Incasatd de la Parascovia Ciobanu constituie pretentii care
constituie un tot unitar in sensul art. 395 Cod civil.

A mai relevat ca prestatia succesiva a agentului termic, expedierea lunara
a facturilor catre intimatd, receptionarea acestora §i necontestarea In modul
stabilit de lege, aceste actiuni denotd recunoasterea datoriei si, respectiv,
neomiterea termenului de prescriptie.

Totodata, a specificat ca termenul de prescriptie extinctiva a inceput sa
curgd pentru SA ,,Termoelectrica” anume la data cand gestionarul fondului
locativ a prezentat lista datornicilor si actele pentru inaintarea n judecata la 1 mai
2019.

La 24 noiembrie 2021, in adresa Parasoviei Ciobanu a fost expediata copia
cereril de recurs depuse de SA ,, Termoelectrica”, in interesele CCL nr. 78, cu
instiintarea despre necesitatea depunerii referintei, fapt ce se confirmd prin
scrisoarea de 1Insotire anexata la materialele dosarului (f. d.137), fiind
receptionatd de catre aceasta la 1 decembrie 2021, potrivit avizului de receptie
(f. d. 139).

Pana la data stabilitd pentru examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului, in adresa Curtii Supreme de Justitiec nu a parvenit referinta prin care
Parascovia Ciobanu sa-si expuna pozitia fata de temeiurile recursului.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declari in termen de
2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.

Astfel, se constata ca recurenta S-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul impotriva deciziei din 14 septembrie 2021 la 21 octombrie 2021,
n termenul legal.

Examinand temeiurile recursului declarat de SA ,,Termoelectrica”, in
interesele CCL nr. 78, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil
din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt 1n drept s@ declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care
se considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau in cazul 1n care instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de cétre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus
la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.



Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila 1n cazul in care recursul nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de SA ,,Termoelectrica”,
n interesele CCL nr. 78 nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.
(2), (3) si (4) CPC.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentei cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu
constituie temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform
sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material
si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in
fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Distinct de aceste constatari, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII CPC, instanta de
recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) CPC, instanta de recurs poate interveni in
materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invocad ca
instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 CPC, insa, din recursul
declarat nu rezultd argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor de
apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale,
ca nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
Tntemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instanta inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului,
25 februarie 1995, nr. 26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul



declarat de SA ,,Termoelectrica”, in interesele CCL nr. 78 urmeaza a fi considerat

ca inadmisibil.
In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Societatea pe Actiuni
,, Termoelectrica”, in interesele Cooperativei de Constructie a Locuintelor nr. 78.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic



