Dosarul nr. 3ra-887/2021
2-20120284-01-3ra-17082021

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (M. Gandrabur)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Minciuna, E. Palanciuc, I. Muruinau)

DECIZIE
29 decembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul Civil Comercial si de Contencios Administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

In componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatori Maria Ghervas

Nina Vascan

Nicolae Craiu

Victor Burduh

examinand recursul declarat de catre Ministerul Justitiei al Republicii Moldova,

in cauza de contencios administrativ, intentatd la cererea de chemare in judecata
depusa de Adelina Bumbu si Mihaela Cujba impotriva Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova cu privire la constatarea nulitatii actului administrativ defavorabil
si obligarea emiterii actului administrativ favorabil,

impotriva deciziei din 28 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 28 septembrie 2020, Adelina Bumbu si Mihaela Cujba au depus cerere de
chemare in judecata impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, prin care
au solicitat constatarea nulitatii raspunsurilor nr. 05/6289 din 21 august 2020 si
nr. 05/6584 din 08 septembrie 2020 privind refuzul in emiterea ordinului de schimbare
a teritoriului de activitate conform procedeului ,,post pe post” intre notarii Adelina
Bumbu si Mihaela Cujba, Adelina Bumbu — din mun. Chisinau in mun. Balti si Mihaela
Cujba — din mun. Balti in mun. Chisinau, obligarea emiterii ordinului de schimbare a
competentei teritoriale (transferul) notarilor, conform procedeului ,,post pe post”,
Adelina Bumbu — din mun. Chiginau in mun. Balti si Mihaela Cujba — din mun. Balti
in mun. Chisinau.

In motivarea actiunii Adelina Bumbu si Mihaela Cujba au indicat ci, nu sunt de
acord cu raspunsul Ministerului Justitiei la cererea prealabila nr. 05/6584 din
08 septembrie 2020, receptionat la 11 septembrie 2020, precum si Cu raspunsul
Ministerului Justitiei nr. 05/6289 din 21 august 2020, in temeiul carora li s-a respins
intr-o forma voalatd doleantele cu privire la acceptarea transferului reciproc conform
procedeului ,,post pe post”, cu sugestia depunerii dosarului de participare la concursul
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pentru schimbarea teritoriului de activitate, la momentul demararii concursului pentru
suplinirea locurilor vacante de notar.

Reclamantele au mentionat ca pe pagina web a Ministerului Justitiei, de mai multi
ani, nu este reflectat nici un concurs pentru suplinirea locurilor vacante de notar.

Reclamantele au sustinut ca, licenta pentru exercitarea activitatii notariale
nr. 118 a fost eliberatda beneficiarei Adelina Bumbu la 12 mai 1998, conform
certificatului de inregistrare a biroului notarial cu numar de inregistrare 83 din 20 august
1998, cu sediul in mun. Chisindu str. A. Puskin, 22, iar licenta pentru exercitarea
activitatii notariale de catre Cujba Mihaela a fost eliberata la 22 februarie 2017, numar
de inregistrare 354, potrivit extrasului din Registrul de stat al notarilor nr. 351 din
01 martie 2017, licenta pentru activitate notariala nr. 354 eliberata la 22 februarie 2017,
cu teritoriul de activitate mun. Balti.

Reclamantele au relatat ca, dezideratele de schimbare a teritoriului de activitate se
consolideaza pe practica judiciard existenta pe cauze similare si ordinele emise anterior
de catre autoritatea publica parata pe marginea subiectului disputat, mai mult, intru
realizarea principiilor sperantei legitime si egalitatii cetatenilor in fata legii se impune
satisfacerea cererilor de schimbare a competentei teritoriale, in caz contrar li se incalca
drepturile fundamentale prevazute de Constitutia Republicii Moldova si Tratatele
Internationale la care Republica Moldova este parte.

Reclamantele au indicat ca, nu exista post vacant de notar in mun. Chisinau, dupa
cum nu existd post vacant nici in mun. Balti, iar dansele solicitd doar schimbarea
reciproca a teritoriului de activitate. Legea cu privire la organizarea activitatii de notar
nu reglementeazd nemijlocit si expres procedura de transfer a notarilor, procedura
atribuita la discretia Ministerului Justitiei, insa, potrivit principiului, totul ce nu este
interzis, este permis. Totodata, Legea enuntata nu interzice transferul notarilor in alte
unitdti teritoriale de activitate, acest transfer fiind benevol si echitabil conform
necesitatii personale ale fiecaruia in parte, care nu afecteaza in nici un fel calitatea
serviciilor notariale, dimpotriva le sporeste in teritoriile mentionate. Acest transfer se
efectueaza din necesitatea personald a starii de sanatate a coreclamantilor, astfel incat,
prin acest schimb de teritoriu a activitatii notariale reclamantele garanteaza ca nu va fi
periclitata activitatea notariala in sectoarele respective si acest schimb reciproc si
avantajos nu va afecta drepturile cetdtenilor care apeleaza la serviciile notariale.

Reclamantele considera ca, nimeni nu este in drept sa ingradeasca cetatenilor
realizarea dreptului la libera alegere a locului de resedinta, corelat cu dreptul al munca,
dreptul la existenta corelat cu dreptul la viata.

In drept, au invocat ci actiunea este intemeiatd pe prevederile Constitutiei
Republicii Moldova, Legii nr. 69 din 14 aprilie 2016 cu privire la organizarea activitatii
notarilor, Legii nr. 121 din 25 mai 2012 cu privire la asigurarea egalitatii, Codului civil,
Codului muncii, Codului administrativ, Conventiei Europene pentru Drepturile
Omului.

Prin hotararea din 15 decembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, a
fost respinsa ca neintemeiata actiunea inaintatd de Adelina Bumbu si Mihaela Cujba
impotriva Ministerului Justitiei cu privire la constatarea nulitatii actului administrativ
individual defavorabil materializat in refuzul nr. 05/6289 din 21 august 2020, precum
si raspunsul pe marginea cererii prealabile nr. 05/6584 din 08 septembrie 2020 cu
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obligarea emiterii ordinului de schimbare reciprocd a teritoriului de activitate a
reclamantilor conform procedeului ,,post pe post” (f.d.78, 87-106, vol. I).

In sustinerea pozitiei sale instanta de fond a stabilit ci, existenta unei intelegeri
izolate intre doi notari privind schimbarea teritoriului de activitate nu poate prevala
asupra dispozitiilor legale ce reglementeaza modalitatea de ocupare a teritoriului de
activitate, deoarece 1n acest caz sunt incalcate drepturile altor notari care ar putea
materializa intentia de a participa la concursul pentru teritoriul de activitate disputat
insd care sunt apriori exclusi din acest circuit. Totodata, Legea privind organizarea
activitatii notarilor creeazd o procedurd clara pentru promovarea concursului de
suplinire a locurilor vacante de notar, admiterea transferului ,,post pe post” sfideaza
aceastd procedura legala, mai mult, nu asigura o competitie echidistanta intre toti notarii
din Republica Moldova.

Instanta de judecata a retinut cd, in pct. 5 din Regulamentul privind modul de
organizare si desfasurare a concursului pentru suplinirea locurilor vacante de notar, este
indicatd formula de calcul al mediei de concurs, precum si modul de contestare a
rezultatelor concursului, aprobat prin ordinul Ministerului Justitiei nr. 634 din 08 august
2017, care statueaza ca, la concurs pot participa persoanele care au promovat examenul
de calificare in profesia de notar, precum si notarii care au desfasurat o activitate
practicd in profesia de notar de cel putin 5 ani si doresc sd-si schimbe teritoriul de
activitate. Astfel, Mihaela Cujba nu intruneste cel putin 5 ani de activitate practica in
profesia de notar pentru a putea fi eligibila in vederea schimbarii teritoriului de
activitate.

La 16 decembrie 2020, Adelina Bumbu si Mihaela Cujba, reprezentate de avocatul
Constantin Lazari, prin intermediul postei electronice, a depus cerere de apel
nemotivatd Tmpotriva hotérarii din 15 decembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani (f.d. 115-118, vol. 1), ulterior la 12 ianuarie 2021, prin intermediul oficiului
postal, a prezentat motivarea apelului, solicitind casarea hotararii contestate, cu
emiterea unei decizii noi de admitere a actiunii (f.d.121-131, 132, vol. I).

Prin decizia din 28 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admisa cererea
de apel declaratda de avocatul Constantin Lazari, in interesele Adelinei Bumbu si
Mihaelei Cujba, a fost casata hotararea din 15 decembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Riscani §i emisa 0 hotarare noud prin care a fost admisa integral cererea de
chemare in judecata inaintatd de Bumbu Adelina si Cujba Mihaela impotriva
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la constatarea nulitatii actului
administrativ individual defavorabil si obligarea emiterii actului administrativ
individual favorabil.

S-a declarat ilegal refuzul Ministerului Justitiei al Republicii Moldova nr. 05/6289
din 21 august 2020 si nr. 05/6584 din 08 septembrie 2020, de a emite ordinul de
schimbare a teritoriului de activitate conform procedeului ,,post pe post” intre notarii
Bumbu Adelina si Cujba Mihaela si anume Bumbu Adelina - din mun. Chisindu in
mun. Balti si Cujba Mihaela - din mun. Balti in mun. Chisinau.

S-a obligat Ministerul Justitiei al Republicii Moldova sa emita ordinul de
schimbare a competentei teritoriale (transferul) a notarilor, conform procedeului ,,post

pe post” si anume Bumbu Adelina — din mun. Chisinau in mun. Balti si Mihaela Cujba
— din mun. Balti in mun. Chisinau (f.d.151-152, 153-181, vol. I).



Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca, instanta de fond nu a observat
ca Ministerul Justitiei in cazul notarilor reclamanti a facut uz de putere discretionara
nelimitata, care excede limitele cadrului normativ. Astfel, cadrul judiciar in procedura
administrativa vizeaza aplicarea testului de legalitate a actului administrativ prin prisma
dreptului discretionar. Conform art. 16 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, dreptul
discretionar al autoritatii publice reprezinta posibilitatea acesteia de a opta intre mai
multe solutii posibile corespunzatoare scopului legii atunci cand aplica o dispozitie
legala. Exercitarea dreptului discretionar nu permite desfasurarea unei activitati
administrative arbitrar.

Curtea de Apel Chisindu a mentionat cd autoritatea publica nu este complet libera
in utilizarea dreptului discretionar. Astfel, a retinut ca actiunea administrativa trebuie
sd se bazeze pe o decizie discretionara cuvenitd, concluzie ce se desprinde, in special,
din prevederile art. 137 alin. (1) din Codul administrativ, potrivit careia autoritatile
publice ,trebuie” sa actioneze cu bund-credintd in limitele legal stabilite si cu
respectarea scopului pentru care le-a fost atribuit dreptul.

Prin urmare, Ministerul Justitiei in cazul notarilor Adelina Bumbu si Mihaela
Cujba era obligat prin lege sa isi exercite drepturile fara erori discretionare. Actele
cauzei denotd faptul cd reclamantele au beneficiat de un tratament discriminatoriu prin
raportare la dispozitiile art. 23 alin. (2) din Codul administrativ, potrivit carora
autoritatile publice competente trebuie sd trateze in mod egal persoanele aflate in
situatii similare. Orice diferentd de tratament trebuie justificatd in mod obiectiv. Or,
Ministerul Justitiei nu a prezentat nici o versiune care ar justifica o atare tratare
diferentiatd a notarilor aflati in conditii similare.

Instanta de apel a mai precizat ca Ministerul Justitiei poate refuza schimbul
reciproc al teritoriului de activitate, solicitat de notari, doar daca va constata si proba
indubitabil faptul ca acest schimb se produce cu regularitate intre unele si aceleasi
persoane, urmareste alte scopuri, de cat cele ocrotite de lege privind viata privata si de
familie, sau poarta un caracter meschin, insa in actele administrative supuse controlului
judiciar paratul nu a indicat motive ce vizeaza aceasta latura a schimbului de teritoriu.

La 18 mai 2021, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a depus cerere de
recurs nemotivata Impotriva deciziei din 28 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, iar
la 09 iulie 2021, a prezentat Curtii Supreme de Justitie recursul motivat, solicitand
casarea integrala a deciziei instantei de apel cu emiterea unei decizii noi de respingere
a actiunii (f.d.194-197, vol. 1).

In motivarea cererii de recurs, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si-a
manifestat dezacordul cu solutia instantei de apel, invocand cad instanta a ignorat
prevederile alin. (1) art. 23 din Legea nr. 69 din 14 aprilie 2016 cu privire la organizarea
activitatii notarilor, care prevede ca locurile de notar sunt suplinite prin concurs de catre
persoanele care au promovat concursul pentru locurile declarate vacante, precum si de
catre notarii care au desfasurat o activitate practica in profesia de notar de cel putin 5
ani si doresc sa-si schimbe teritoriul de activitate.

Recurentul a sustinut ca, prevederile legale nu reglementeazd schimbarea
reciprocd a teritoriilor de activitate, ci stabilesc ca notarii care doresc sd-si schimbe
teritoriul de activitate, urmeaza sa participe la concursul pentru suplinirea locurilor
vacante de notar, organizat in conditiile Legii nr. 69 din 14 aprilie 2016 si ale
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Regulamentului privind modul de organizare si desfasurare a concursului pentru
suplinirea locurilor vacante de notar, formula de calcul al mediei de concurs, precum si
modul de contestare a rezultatelor concursului, aprobat prin ordinul Ministrului
Justitiei.

Astfel, asa cum este indicat si in scrisoarea nr. 05/3685 din 19 mai 2020 a
Ministerului Justitiei, nu este clar care este dreptul pretins a fi incalcat, in conditiile in
care, art. 23 din Legea nr. 69 din 14 aprilie 2016, stabileste procedura clara si
transparentd de schimbare a teritoriului de activitate a notarului. Conform
art. 31 alin. (1) din Legea nr. 69 din 14 aprilie 2016, notarul este obligat sa activeze pe
teritoriul de activitate pentru care a promovat concursul de suplinire a locurilor vacante
de notar si sa detind un birou cu sediul inregistrat in acest teritoriu.

La caz, Mihaela Cujba prin cerere a solicitat sa fie investitd cu imputerniciri de
exercitare a activititii notariale in mun. Balti. In acest sens art. 28 alin. (1) din Legea
nr. 69 din 14 aprilie 2016, indica ca, notarul, la cerere, prin ordinul Ministrului Justitiei,
este investit cu imputerniciri de exercitare a activitatii notariale in teritoriul pentru care
a promovat concursul, pana la | implinirea plafonului de varsta prevazut la
art. 42 alin. (1) lit. e).

Recurentul a mentionat ca in justificarea pretentiei reclamantilor/intimatilor
pentru schimbarea teritoriului de activitate, nu se regaseste nici o conditie legala,
incalcand astfel si juramantul depus la primirea licentei in fata Comisiei de licentiere si
Ministrului Justitiei.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotaririle curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

Succesiv, cu referire la termenul de depunere a recursului depus de Ministerul
Justitiei al Republicii Moldova, instanta de recurs retine prevederile art. 245 din Codul
administrativ, care statueaza ca recursul se depune la instanta de apel in termen de 30
de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, dacd legea nu stabileste un termen
mai mic. Instanta de apel transmite neintirziat Curtii Supreme de Justitie recursul
impreuna cu dosarul judiciar.

Motivarea recursului se prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile
de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de
recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie retine ca decizia Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata la 28 aprilie 2021.

Instanta de recurs noteaza ca la materialele cauzei lipseste dovada notificarii
dispozitivului deciziei contestate, Tnsa potrivit avizului de receptie DS8001941113AS
(f.d.191, vol. 1) se constata ca la 07 iulie 2021, Ministerului Justitiei al Republicii
Moldova, i-a fost notificata decizia motivata.

Astfel, se constatd ca Ministerul Justitie al Republicii Moldova a respectat
prevederile art. 245 din Codul administrativ, depunand recursul nemotivat la 18 mai
2021, iar la 09 iulie 2021 prezentand motivarea recursului impotriva deciziei din 28
aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisinau.



Prin incheierea din 01 decembrie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, recursul depus
de Ministerul Justitie al Republicii Moldova a fost declarat admisibil si numit pentru
examinare in complet de cinci judecatori (f.d. 12, vol. II).

Prin prisma art. 191 alin. (5) din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
solutioneaza cererile de recurs impotriva hotararilor, deciziilor si incheierilor curtii de
apel.

lar potrivit art. 247 din Codul administrativ, Curtea Supremad de Justitie
examineaza si solutioneaza recursul fara sedintd de judecata. Daca considera necesar,
Curtea Suprema de Justitie poate decide citarea participantilor la proces.

La caz, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie nu a considerat oportun de a cita participantii la proces pentru a se
pronunta cu privire la problemele invocate in recurs, deoarece criticele recurentului au
fost expuse cu suficienta claritate.

Colegiul largit noteaza ca in scopul asigurdrii unui proces echitabil in ordine de
recurs intr-un termen rezonabil, Curtea Suprema de Justitie a remis in adresa intimatilor
copia cererii de recurs depuse de Ministerul Justitie al Republicii Moldova, cu
ingtiintarea despre posibilitatea depunerii referintei (f.d.200, 201, vol. I).

Prin referinta depusa la 24 august 2021, avocatul Lazari Constantin in interesele
Adelinei Bumbu si Mihaelei Cujba a solicitat declararea inadmisibila a recursului depus
de Ministerul Justitie al Republicii Moldova, dupa caz respingerea recursului ca fiind
neintemeiat $si nemotivat, cu mentinerea in vigoare a deciziei din 28 aprilie 2021 a Curtii
de Apel Chisinau (f.d.204-211, vol. I).

Studiind materialele dosarului, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a respinge recursul declarat de
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si de a mentine decizia din 28 aprilie 2021 a
Curtii de Apel Chisinau din urmatoarele considerente.

Conform art. 248 alin. (1) lit. a) din Codul administrativ, examinand recursul,
Curtea Suprema de Justitie adopta decizie prin care respinge recursul.

In consecutivitatea aplicirii normelor de procedurd, instanta de recurs retine ci
potrivit art. 244 alin. (2) in coroborare cu art. 231 alin. (2) din Codul administrativ,
pentru procedura de recurs se aplica corespunzator prevederile cap. I1I din cartea a treia,
daca din prevederile prezentului capitol nu rezulta altceva. Pentru procedura in apel se
aplica corespunzator prevederile cap. II din cartea a treia, dacd din prevederile
prezentului capitol nu rezulta altceva.

La randul sau, in corespundere cu art. 22 si art. 219 alin. (1), (2) din Codul
administrativ, instanta de judecata este obligata sa cerceteze starea de fapt din oficiu in
baza tuturor probelor legal admisibile, nefiind legata nici de declaratiile facute, nici de
cererile de solicitare a probelor inaintate de participanti. Instanta de judecata depune
eforturi pentru inlaturarea greselilor de forma, explicarea cererilor neclare, depunerea
corecta a cererilor, completarea datelor incomplete si pentru depunerea tuturor
declaratiilor necesare constatarii si aprecierii starii de fapt. Instanta de judecatd indica
asupra aspectelor de fapt si de drept ale litigiului care nu au fost discutate de
participantii la proces.



Partile nu au invocat greseli procedurale in cadrul judecarii cauzei in procedurile
precedente si asemenea greseli nu au fost observate nici de instanta de recurs.

Din materialele cauzei rezultd cd Adelina Bumbu detine licenta pentru
desfasurarea activitatii notariale cu nr. de inregistrare 118 din 12 mai 1998, cu teritoriul
de activitate iTn mun. Chisindu, sediul biroului fiind 1n acelasi municipiu pe str. Puskin,
22, inregistrat la 20 august 1988, sub nr. 83 (f.d.14, 15, vol. ), iar Mihaela Cujba detine
licenta pentru exercitarea activitatii de notar cu numarul de inregistrare 354 din 22
februarie 2017, cu teritoriul de activitate in municipiul Balti, sediul biroului fiind in
mun. Balti, str. Decebal, 6/A, of. 1, ceea ce se confirma prin copia licentei de notar si
extrasul din Registrul de stat al notarilor, anexate la dosar (f.d.17, 18, vol. I).

La 13 august 2020 Adelina Bumbu si Mihaela Cujba au inregistrat la Ministerul
Justitiei cerere comund, prin care au solicitat emiterea unui ordin prin care sd fie
acceptatd schimbarea reciproca a teritoriului de activitate (transfer) al notarului Adelina
Bumbu din mun. Chisinau in mun. Balti si al notarului Mihaela Cujba viceversa
(f.d.10, vol. I).

Motiv de schimbare reciproca a teritoriului de activitate notarul Adelina Bumbu a
indicat virsta Tnaintatd, dorinta de a reveni la bastina, necesitatea de a schimba mediul
ambiant inconjurator din Chisinau care 1i provoaca reactii alergice, iar notarul Mihaela
Cyjba a indicat ca isi are domiciliul permanent in mun. Chisindu, iar deplasarile
frecvente sunt daunatoare sanatatii, fiind insarcinata (f.d. 14, vol. I).

Ministerul Justitiei prin raspunsul nr. 05/6289 din 21 august 2020 a respins cererea
notarilor Adelina Bumbu si Mihaela Cujba privind schimbarea reciproca a teritoriului
de activitate, indicand ca legislatia pertinentd nu prevede transferul ,,post pe post”, iar
pentru a schimba teritoriul de activitate solicitantele urmeaza sa participe la concursul
pentru schimbarea teritoriului de activitate, la momentul demararii concursului pentru
suplinirea locurilor vacante de notar (f.d.20, vol. I).

Nefiind de acord cu raspunsul Ministerului Justitiei si in scopul rezolvarii pe cale
amiabila a chestiunii, la 03 septembrie 2020, Adelina Bumbu si Mihaela Cujba au
inaintat cerere prealabila (f.d.21-22, vol. 1), iar prin raspunsul nr. 05/6584 din 08
septembrie 2020, Ministerul Justitiei a respins cererea prealabila, indicand ca isi sustine
pozitia expusa prin raspunsul nr. 05/6289 din 21 august 2020 (f.d.23, vol. I).

Refuzul Ministerului Justitiei de a admite cererea solicitantelor a generat prezentul
litigiu in justitie, fiind solutionat de instantele ierarhic inferioare in mod diferit.

Fiind investitd cu judecarea cauzei in fond, Judecdtoria Chisinau, sediul Riscani,
prin hotararea din 15 decembrie 2020 a concluzionat in privinta netemeinicei actiunii,
iar Curtea de Apel Chisinau judecand cauza in ordine de apel, prin decizia din 28 aprilie
2021 a casat hotararea din 15 decembrie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani
si a emis o noud hotarare prin care a admis actiunea integral, a declarat ilegal refuzul
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova nr. 05/6289 din 21 august 2020 si
nr. 05/6584 din 08 septembrie 2020, de a emite ordinul de schimbare a teritoriului de
activitate conform procedeului ,,post pe post” intre notarii Adelina Bumbu si Mihaela
Cujba si anume Adelina Bumbu - din mun. Chisinau in mun. Balti si Mihaela Cujba -
din mun. Balti in mun. Chisinau, a obligat Ministerul Justitiei al Republicii Moldova sa
emita ordinul de schimbare a competentei teritoriale (transferul) a notarilor, conform



procedeului ,,post pe post” si anume Adelina Bumbu — din mun. Chisindu in mun. Balti
si Mihaela Cujba — din mun. Balti in mun. Chisinau.

Ambele instante de judecatd si-au argumentat solutia prin prisma aceleiasi Legi
nr. 69 din 14 aprilie 2016 cu privire la organizarea activitatii notarilor, dar cu
interpretare diferita.

Astfel instantei de recurs 1i revine sarcina sa aplice corect dreptul material.

Legea nr. 69 din 14 aprilie 2016 cu privire la organizarea activitatii notarilor
stabileste principiile de exercitare a activitatii notarilor, statutul notarului si al notarului
stagiar, modalitatile de organizare §i autoadministrare a notarilor, precum si
modalitatile de control al activitatii acestora.

Conform art. 23 alin. (1) din Legea nominalizata, locurile de notar sint suplinite
prin concurs de cétre persoanele care au promovat concursul pentru locurile declarate
vacante, precum si de catre notarii care au desfasurat o activitate practica in profesia de
notar de cel putin 5 ani si doresc sa-si schimbe teritoriul de activitate.

Prevederile legale sus-citate se refera expres la locurile vacante si nu la locurile
care sunt ocupate.

Aceste prevederi au existat si in Legea nr. 1453 din 08 noiembrie 2002 cu privire
la notariat (a se vedea art. 14! alin. (2)).

Situatia din prezentul caz se refera la locurile ocupate de notari. Aceste locuri au
fost obtinute in temei legal si nimeni nu poate forta un notar sa-si schimbe teritoriul,
decat o poate face singur titularul prin acordul personal.

Desi pana la adoptarea Legii nr. 69 din 14 aprilie 2016 au existat litigii de acest
gen, in mare parte solutionate de Ministerul Justitiei prin acceptarea schimbului
teritoriului de activitate a notarilor ,,post pe post”, stabilindu-se si o practica judiciara
in acest sens, legiuitorul in noua lege nu a reglementat acest aspect si nu exista nici o
prevedere de interzicere a schimbului teritoriului de activitate ,,post pe post™.

Argumentul Ministerului Justitiei precum cd conform art. 31 alin. (1) din Legea
nr. 69 din 14 aprilie 2016, notarul este obligat sa activeze pe teritoriul de activitate
pentru care a promovat concursul de suplinire a locurilor vacante de notar si sa defina
un birou cu sediul inregistrat in acest teritoriu nu este relevant cazului, ori ambii notari
intrunesc aceste conditii, activeaza in teritoriul in care au promovat concursul si detin
in acest teritoriu birouri.

Totodata, art. 31 alin. (1) din Legea nr. 69 din 14 aprilie 2016 nu contine norme
de interzicere a schimbului teritoriului de activitate.

Cu referire la prevederile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 69 din 14 aprilie 2016, la
care a facut trimitere recurentul si care stipuleaza cd notarul, la cerere, prin ordinul
ministrului justitiei, este investit cu Tmputerniciri de exercitare a activitatii notariale in
teritoriul pentru care a promovat concursul, pana la implinirea plafonului de varsta
prevazut la art. 42 alin. (1) lit. e) instanta de recurs observa cad intr-adevar Mihaela
Cujba prin cererea inregistrata la Ministerul Justitiei cu nr. 7674 din 26.04.2017 a
solicitat sa fie investita cu imputerniciri de exercitare a activitatii notariale in municipiul
Balti. Dar nici aceasta situatie nu poate ingradi dreptul notarului pe parcursul activitatii
de a schimba teritoriul de activitate, iar Legea a prevazut o reglementare expresa numai
pentru situatia de schimbarea teritoriului pe un loc vacant.



Schimbarea teritoriului de activitate intre notari nu afecteazd principiile
exercitarii activitatii de notar stabilite 1n art. 2 din Legea nr. 69 din 14 aprilie 2016: a)
principiul legalitatii; b) principiul independentei si impartialitatii; ¢) principiul
indeplinirii personale a atributiilor; d) principiul pastrarii secretului profesional; €)
principiul nediscrimindrii.

Totodata, situatiile descrise 1n art. 23 alin. (1) din Legea nr. 69 din 14 aprilie 2016
si anume ca locurile de notar sunt suplinite prin concurs de catre persoanele care au
promovat concursul pentru locurile declarate vacante, precum si de catre notarii care au
desfasurat o activitate practica in profesia de notar de cel putin 5 ani si doresc sa-si
schimbe teritoriul de activitate si situatiile cdnd doi notari accepta un schimb reciproc
si solicita autoritatilor schimbarea corespunzatoare a teritoriului de activitate sunt
situatii distincte. In cazul schimbiarii ,,post pe post” a notarilor, in lipsa unor prevederi
exprese in lege, este necesar probarea existentei unui interes legitim pentru solicitanti,
care sa justifice schimbarea teritoriului de activitate.

Schimbarea reciproca cu teritoriul de activitate a notarilor nu afecteaza ratiunea
instituirii competentei teritoriale limitate, or:

- notarii deja in functie se prezumd a avea calificare suficientd, indiferent de
teritoriul in care activeaza;

- schimbul reciproc nu influenteaza asupra numarului total de notari in teritoriile
respective;

- arhiva actelor notariale ramane in teritoriul respectiv.

Instanta de apel a considerat ca interesul personal al notarilor Adelina Bumbu si
Mihaela Cujba de a schimba reciproc teritoriul de activitate nu constituie temei de
incalcare a drepturilor tertilor notari, care dispun de drepturi egale la schimbarea
teritoriului de activitate in cel de la care intentioneaza sa renunte fiecare intimata.

Aici, instanta de recurs observa ca fiind denaturata concluzia recurentului privind
afectarea drepturilor altor notari, ori drept rezultat al schimbului reciproc, nu apar locuri
vacante, la care ar putea pretinde alte persoane.

Totodata, schimbarea reciproca a teritoriului de activitate dintre notarii Adelina
Bumbu si Mihaela Cujba nu vizeaza locurile declarate vacante de catre Ministerul
Justitiei, precum si nu afecteaza interesele serviciului si interesele tertilor, sau egalitatea
de sanse si corespunde cerintelor dictate de extinderea teritoriului, de numarul
locuitorilor si de volumul solicitarilor din partea publicului, schimbul este unul benevol
si echitabil potrivit necesitatilor ambelor parti.

In acest context argumentul Ministerului Justitiei precum c&, prin prisma
prevederilor art. 23 din Legea nr. 69 din 14 aprilie 2016 cu privire la organizarea
activitdtii notarilor, legiuitorul a stabilit expres ca schimbarea teritoriului de activitate
a notarului se face prin concurs, este considerat de Colegiul largit neintemeiat si nu
constituie temei pentru respingerea actiunii, deoarece legiuitorul a stabilit posibilitatea
schimbarii teritoriului de activitate prin concurs numai in cazul suplinirii locului vacant
de notar.

Instanta de recurs mentioneaza ca activitatea desfasurata de notarii publici este
deosebit de importanta pentru exercitiul si ocrotirea drepturilor si intereselor legitime
ale persoanelor fizice si juridice. Din acest considerent, reglementarea modului de
organizare a profesiei de notar urmeaza sa fie clara si previzibild. Totodata, lipsa unor
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reglementari legale privind permisiunea sau interzicerea schimbarii reciproce intre doi
notari a teritoriului de activitate nu poate servi motiv de refuz in satisfacerea unei
asemenea cereri.

Instanta de recurs este de acord cu argumentul Ministerului Justitiei precum ca
in temeiul art. 225 alin. (1) din Codul administrativ instanta de judecatd nu este
competenta sa se pronunte asupra oportunitatii unui act administrativ.

Totusi, Ministerul Justitiei, anterior in conditii Similare a adoptat ordinele nr. 48
din 19 ianuarie 2016 cu privire la schimbarea teritoriului de activitate al notarilor
publici Dorina Cojocari si Svetlana Sofroniuc i nr. 122 din 09 februarie 2016 cu privire
la schimbarea teritoriului de activitate al notarilor publici Constanta Obada si Alexandra
Piatac.

Argumentul ca aceste ordine au fost emise in baza Legii nr. 1453 din
08 noiembrie 2002 cu privire la notariat, pe cand prezentul litigiu este guvernat de
Legea nr. 69 din 14 aprilie 2016 cu privire la organizarea activitatii notarilor, fiind
primul litigiu de acest gen dupa adoptarea Legii nr. 69 din 14 aprilie 2016, nu poate fi
retinut de catre instanta de recurs, din motiv ca atat art. 141 alin. (1) si alin. (2) din
Legea nr. 1453 din 08 noiembrie 2002 cu privire la notariat (abrogata), cat si art. 23
alin. (1) din Legea nr. 69 din 14 aprilie 2016 cu privire la organizarea activitatii
notarilor, sunt similare ca sens si se refera la situatia de schimb al teritoriului de
activitate a notarului pe un loc vacant si nu de schimb ,,post pe post”.

In virtutea art. 225 alin. (2) din Codul administrativ, verificarea exercitarii de
catre autoritatea publica a dreptului discretionar se limiteaza la faptul dacad autoritatea
publica: a) si-a exercitat dreptul discretionar; b) a luat in considerare toate faptele
relevante; c) a respectat limitele legale ale dreptului discretionar; d) si-a exercitat
dreptul discretionar conform scopului acordat prin lege.

Conform pct. 61 din Hotérarii Curtii Constitutionale nr. 28 din 23 noiembrie
2015, uzul de putere discretionard, care nu este delimitatd, chiar daca face obiectul
controlului judiciar din punct de vedere formal, nu trece de testul previzibilitatii. Astfel,
cadrul judiciar in procedura administrativa vizeaza aplicarea testului de legalitate a
actului administrativ prin prisma dreptului discretionar.

Conform art. 16 din Codul administrativ, dreptul discretionar al autoritatii
publice reprezinta posibilitatea acesteia de a opta intre mai multe solutii posibile
corespunzatoare scopului legii atunci cind aplicd o dispozitic legala. Exercitarea
dreptului discretionar nu permite desfasurarea unei activitati administrative arbitrare.

Astfel, emiterea actului administrativ individual in baza dreptului discretionar
presupune rezistenta unui test legal in persoana autoritatii publice:

- autoritatii publice 1 se oferd discretie pentru a decide indiferent daca ar trebuie
sd actioneze sau nu intr-un caz specific, ceea ce Tnseamna testul de selectie a masurii;

- la discretie autoritatile publice trebuie sa fie determinata o consecinta legala din
mai multe masuri posibile, permise in fiecare caz.

Colegiul largit considera ca autoritatea publica nu este complet libera in utilizarea
dreptului discretionar. Actiunea administrativa trebuie sa Se bazeze pe o decizie
discretionard cuvenitd, concluzie ce se desprinde, in special, din prevederile art. 137
alin. (1) din Codul administrativ potrivit careia autoritdtile publice ,trebuie” sa
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actioneze cu buna-credinta in limitele legal stabilite si cu respectarea scopului pentru
care le-a fost atribuit dreptul.

Prin urmare, Ministerul Justitiei in cazul notarilor Adelina Bumbu si Mihaela
Cujba era obligat prin lege sa isi exercite drepturile fara erori discretionare.

Actele cauzei denota faptul ca reclamantele au beneficiat de un tratament
discriminatoriu prin raportare la dispozitiile art. 23 alin. (2) din Codul administrativ
potrivit carora autoritatile publice competente trebuie sa trateze in mod egal persoanele
aflate in situatii similare. Orice diferenta de tratament trebuie justificata in mod
obiectiv. Or, Ministerul Justitiei nu a prezentat nici o versiune verosimila care ar
justifica o atare tratare diferentiata a notarilor aflati in conditii similare.

Drept consecinta, instanta de recurs retine intemeiate concluziile instantei de apel
privind temeinicia actiunii reclamantelor. Instanta de apel corect a stabilit ca prin
refuzurile nr. 05/6289 din 21 august 2020 si nr. 05/6584 din 08 septembrie 2020
Ministerului Justitiei, prin care a fost respinsa cererea notarilor Adelina Bumbu si
Mihaela Cujba de aprobare a transferului ,,post pe post” a teritoriului de activitate al
notarilor, reclamantele au fost vatamate in drepturi, din care considerent intemeiat s-a
dispus anularea acestora.

Instanta de recurs apreciaza ca fiind corecte constatarile instantei de apel care
intemeiat a concluzionat cd la caz persistd existenta unui interes legitim pentru
solicitanti, care au justificat schimbarea teritoriului de activitate, deoarece schimbarile
produse in viata personala, de familie a notarilor Adelina Bumbu si1 Mihaela Cujba
urmeazad a fi apreciate intr-0 corelatie directd cu activitatea de notar a acestora si a
teritoriului de activitate, asigurandu-i persoanei libertatea de a alege munca sa, tinand
cont de viata sa privata. Or, limitarea arbitrara a dreptului persoanei de a alege locul de
munca genereaza incalcarea dreptului la respectarea vietii private, pe cand optiunea de
a fi realizat pe plan profesional, cat si personal, apartine fiecarei persoane in parte.

Drept urmare este legitim interesul notarilor Adelina Bumbu si Mihaela Cujba
de a solicita un schimb benevol si echitabil a teritoriului de activitate, potrivit
necesitatilor ambelor parti, care reprezinta modalitatea pentru ca cele doua domenii,
munca si familia sa corespunda asteptarilor, ceea ce duce la 0 mai mare satisfactie in
munca, satisfactie familiala si la o satisfactie ridicata privind calitatea vietii private.

De asemenea, instanta de recurs a concluzionat ca fiind corectd concluzia
instantei de apel cu privire la respingerea ca fiind neintemeiat si argumentul
Ministerului Justitiei precum ca schimbarea teritoriului de activitate a notarului se
efectueaza doar pentru locul declarat vacant conform legislatiei. Or, refuzul
Ministerului Justitiei de a aproba si a dispune transferul notarilor ,,post pe post”, nu
poate constitui un impediment in vederea valorificarii drepturilor Adelinei Bumbu si
Mihaelei Cujba pretinse a fi lezate, pe cale judiciara, inclusiv in aplicarea de catre
instanta a prevederilor legale in vederea obligarii Ministerului Justitiei de a emite actul
administrativ solicitat, substituind in acest sens procedura administrativa de realizare a
dreptului, careia Ministerul Justitiei se opune in lipsa unui temei legal, cu atat mai mult
ca conform art. 224 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ, instanta de judecata in baza
unel actiuni in obligare, anuleaza in tot sau in parte actul administrativ individual de
respingere a solicitarii si obligd autoritatea publicd sa emitd un act administrativ
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individual, daca revendicarea pretentiei reclamantului de emitere a actului este
intemeiata.

Argumentul recurentului in privinta faptului ca instanta de apel a aplicat eronat
normele de drept procedural, este declarativ si nu constituie temei de admitere a
recursului in sensul declarat, nefiind prezentate careva probe care ar dovedi contrariul.

Alte argumentele invocate de recurent n sustinerea pozitiei sale, nu pot fi retinute
de catre instanta de recurs, deoarece se combat cu cele invocate mai sus si se referd la
circumstantele, care au fost constatate si elucidate pe deplin de instanta de apel, avand
la baza cumulul de probe, care au fost administrate si apreciate cu respectarea normelor
de drept procedural si sustinute de normele de drept material.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, instanta de apel a
elucidat pe deplin circumstantele cauzei, a aplicat corect normele materiale, a adoptat
decizia intemeiat si legal cu respectarea normelor de procedurd, iar cererea de recurs
este neintemeiata, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul cu mentinerea actului
judecatoresc contestat ce formeaza obiectul prezentului recurs.

Conform art. 248 alin. (1) lit. a) din Codul administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Ministerul Justitiei al Republicii Moldova.

Se mentine decizia din 28 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisindu emisa in cauza
de contencios administrativ, intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de
Adelina Bumbu si Mihaela Cujba impotriva Ministerului Justitiei al Republicii
Moldova cu privire la constatarea nulitatii actului administrativ defavorabil si obligarea
emiterii actului administrativ favorabil.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatori Maria Ghervas

Nina Vascan

Nicolae Craiu

Victor Burduh
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