Dosarul nr. 2ra-1031/2021

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Centru (C. Rosca)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (V. Sirbu, A. Malii, V. Buhnaci)

DECIZIE

29 decembrie 2021 mun.Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatori Elena Cobzac
Ghenadie Plamadeala
Aliona Miron
Victor Burduh

examinand in sedintd publica recursul declarat de Banca Comerciala
,,Eximbank” Societate pe Actiuni,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatda a Bancii Comerciale
,Eximbank™ Societate pe Actiuni impotriva Societatii cu Raspundere Limitata
,2Avicomagro” cu privire la incasarea datoriei contractuale, a dobanzii contractuale,
comisionului pentru acordarea creditului, penalitdtilor, dobanzii de intarziere,

impotriva deciziei din 20 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de Banca Comerciala ,,Eximbank” Societate pe Actiuni
si a fost mentinutd hotararea din 10 ianuarie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru,
constata:

La 12 ianuarie 2017, BC ,,Eximbank-Gruppo Veneto Banca” SA (in prezent
BC ,,Eximbank™ SA) a depus cerere de chemare in judecata impotriva SRL
,2Avicomagro” cu privire la incasarea datoriei contractuale, a dobanzii contractuale,
comisionului pentru acordarea creditului, penalitatilor, dobanzii majorate si de
intarziere.

In motivarea actiunii a indicat ¢4, la 23 septembrie 2010, prin contractul de
credit nr. 3602, BC ,Eximbank-Gruppo Veneto Banca” SA (in prezent BC
,Eximbank” SA) a acordat debitorului SRL ,,Avicomagro” un credit in marime de
375 000 de dolari SUA (linie creditard) cu termenul de rambursare pana la data de
23 septembrie 2012.

Potrivit pct. 1.3 din contractul de credit, pentru utilizarea creditului,
debitorul trebuia sa plateasca bancii o dobanda calculata reiesind din rata LIBOR
3M (la 3 luni) plus marja fixd de 9 puncte procentuale. lar conform pct. 2.2 din
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contractul de credit, pentru acordarea creditului, debitorul trebuia sd plateasca
anual bancii un comision in marime de 1 % calculat de la plafonul maxim al liniei
de creditare.

A remarcat cd in scopul asigurarii rambursarii creditului in termen, prin
contractul de ipoteca nr. 2469 din 23 octombrie 2010, SRL ,,Avicomagro” a
ipotecat in favoarea bancii bunul imobil cu nr. cadastral XXXX situat Tn XXXX, CuU
suprafata de 436,5 m?.

Debitorul nu si-a executat obligatiile de rambursare a creditului acordat,
acumuland datorii in suma de 462 600,49 de dolari SUA, respectiv banca a
intreprins toate masurile stabilite de lege de initiere a exercitarii dreptului de
ipotecd si, ulterior a depus cerere de chemare 1n judecatd privind exercitarea
dreptului de ipoteca.

Prin hotararea din 07 noiembrie 2012 a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau,
a fost admisa actiunea integral si transmis silit in posesia bancii bunul imobil gajat
pentru comercializare. De asemenea, prin aceasta hotarare a fost constatatd
existenta datoriei in suma de 462 600,49 de dolari SUA.

Prin notificarea nr. 04/2-54 din 06 mai 2014, banca a informat debitorul
despre faptul ca intentioneaza sa comercializeze bunul imobil cu nr. cadastral XxXxx
situat In XxxX, cu suprafata de 436,5 m? si ci valoarea de piatd a acestuia a fost
evaluata la suma de 2 236 000 de lei, iar valoarea de lichidare — 1 607 200 de lei.

La fel, banca a adus la cunostinta debitorului ca bunul va fi scos la
comercializare prin negocieri directe la pretul de 2 236 000 de lei, iar in cazul
lipsei ofertelor, pretul va fi revizuit in vederea diminuarii, invitdnd debitorul SRL
,,Avicomagro” sd participe la comercializarea bunului respectiv.

A relatat ca la 23 iunie 2014, prin contractul de vanzare-cumparare nr. 601,
bunul imobil mentionat a fost comercializat de catre bancad la pretul
de 2 300 000 de lei.

Ca urmare, prin notificarea nr. 03-34 din 04 iulie 2014, debitorul a fost
informat despre faptul cd a avut loc tranzactia de vanzare-cumparare a bunului
imobil la pretul de 2 300 000 de lei si despre repartizarea sumelor.

Asadar, din suma de 2 300 000 de lei, 3 500 de lei, au acoperit cheltuielile de
evaluare, 455 de lei, cheltuielile cadastrale, iar suma de 2 296 045 de lei,
echivalentul a 164 077,05 de dolari SUA a acoperit partial suma datoriei.

In temeiul art. 586 alin. (4) din Codul civil, suma de 164 077,05 de dolari
SUA a acoperit comisionul de acordare, penalitatea aferentd, dobanda majorata,
dobanda ordinara si partial principalul, fiind achitatd suma de 76 476,57 de dolari
SUA din principal, ramanand o datorie din principal in cuantum de 298 523,43 de
dolari SUA.

A evidentiat ca, deoarece din vanzarea bunului imobil nu a fost achitata
intreaga datorie a debitorului fata de banca, prin notificarea nr. 03-7 din
05 august 2015, SRL ,,Avicomagro” a fost anuntat ca datoria restanta la momentul
respectiv constituia 475 897,53 de dolari SUA, suma compusa din datorie la credit
in marime de 340 159,76 de dolari SUA si dobanda de intarziere in marime
de 135 737,77 de dolari SUA, fiindu-i acordat un termen de 15 zile din momentul
receptionarii notificarii pentru achitarea datoriei si informat cd in cazul in care nu
va achita suma datd, banca va intenta o actiune in instanta de judecatd privind
incasarea silita a mijloacelor banesti.



A precizat ca, desi scrisoarea a fost primita la 10 august 2015, potrivit
avizului de receptie, debitorul nu a achitat datoria.

Ulterior, prin notificarea nr. 03-1 din 06 iulie 2016, receptionata de catre
destinatar la 13 iulie 2016, BC ,,Eximbank-Gruppo Veneto Banca” SA (in prezent
BC ,,Eximbank™ SA) a solicitat achitarea in termen de 15 zile a datoriei care la
momentul respectiv constituia 686 806 de dolari SUA, informand totodata
debitorul ca in cazul in care nu va achita datoria, banca va rezilia contractul de
credit si se va adresa in judecata pentru incasarea datoriei, insd datoria nu a fost
achitata.

Potrivit pct. 5.4 din contractul de credit mentionat, banca si-a exercitat
dreptul de a rezilia unilateral contractul de credit nr. 3602 din 23 septembrie 2010,
expediind la 12 august 2016 declaratia de reziliere, care a fost receptionata de catre
SRL ,,Avicomagro” la 16 august 2016.

A precizat cd la 16 decembrie 2016, datoria debitorului fatda de banca
constituia 1 177 427,24 de dolari SUA.

Reclamantul si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. art. 8 alin. (2)
lit. @), 9, 10, 11, 14, 454 alin. (1), 487 alin. (1), 488 alin. (1), (2), 490 alin. (4),
493 alin. (2), (5), 512, 513, 514, 572, 602, 617 alin. (1), 668 alin. (1), 1236, 1237,
1238, 1242 alin. (1), 1243 alin. (1) din Codul civil, art. 5, 6, 7, 38, 166, 167 din
Codul de procedura civila, art. 3, 30, 31, 33, 36 din Legea cu privire la ipoteca,
art. 76 din Legea cu privire la gaj.

Reclamantul a solicitat admiterea actiunii, incasarea de la SRL
,2Avicomagro” in beneficiul BC ,,Eximbank-Gruppo Veneto Banca” SA (in prezent
BC ,,Eximbank” SA) a datoriei in cuantum de 1 177 427,24 de dolari SUA.

Prin cererea de concretizare, BC ,,Eximbank-Gruppo Veneto Banca” SA (in
prezent BC ,,Eximbank™ SA) a solicitat incasarea de la SRL ,,Avicomagro” a
datoriei in cuantum de 1 448 562,74 de dolari SUA si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 10 ianuarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a
fost respinsa actiunea ca neintemeiata.

Prin decizia din 08 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de BC , Eximbank-Gruppo Veneto Banca” SA si mentinuta
hotararea primei instante.

Pe parcursul examinarii cauzei BC ,,Eximbank-Gruppo Veneto Banca” SA a
fost redenumita in BC ,,Eximbank” SA.

Prin decizia din 10 aprilie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis
recursul declarat de BC ,,Eximbank™ SA, casata integral decizia din 08 noiembrie
2018 a Curtii de Apel Chisinau, cu trimiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de
Apel Chiginau, in alt complet de judecata.

Prin decizia din 13 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respins
apelul declarat de BC ,,Eximbank™ SA si mentinuta hotararea primei instante.

Prin decizia din 24 iunie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis
recursul declarat de BC ,,Eximbank™ SA, casata integral decizia din 13 iunie 2019
a Curtii de Apel Chisinau, cu trimiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel
Chisinau, 1n alt complet de judecata.

Prin decizia din 20 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de BC ,,Eximbank™ SA si mentinuta hotararea primei instante.



La 19 martie 2021, BC ,,Eximbank™ SA, reprezentata de avocatul Gheorghe
Sclifos, a depus recurs impotriva deciziei din 20 ianuarie 2021 a Curtii de Apel
Chisindu, ulterior la 22 iunie 2021 a depus supliment la recurs solicitand anularea
hotararii din 10 ianuarie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru si a deciziel
din 20 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, cu pronuntarea unei decizii noi
privind admiterea integrala a actiunii (f.d. 49-77, 87-102).

In motivarea recursului recurentul si-a expus dezacordul cu hotirarea din
10 ianuarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si decizia din 20 ianuarie
2021 a Curtii de Apel Chisindu, considerandu-le neintemeiate, ilegale si
susceptibile de a fi casate, reiterand argumentele indicate in cererea de chemare in
judecata si cererea de apel.

Suplimentar a sustinut ca, instanta de apel la rejudecarea cauzei a ignorat in
totalitate indicatiile instantei supreme in partea aprecierii circumstantelor reale si
esentiale in vederea asigurarii unui proces echitabil garantat de art. 6 § 1 din
Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului.

Recurentul sustine ca prima instanta a aplicat prevederile art. 630 alin. (2)
din Codul civil, norma care nu se aplica la caz din motivul nerespectarii conditiilor
inserate in aceasta, fiind aplicabildi norma generala si anume, libertatea
contractuala — art. 667 alin. (1) din Codul civil si forta obligatorie a contractului —
art. 668 alin. (1) din Codul civil.

Recurentul a obiectat ca pentru inaintarea cererii de chemare in judecata,
banca a fost obligatd in vederea respectdrii normei procesuale imperative la
achitarea taxei de stat, pe cand instanta, din perspectiva intimatului, a aplicat
prevederile art. 630 alin. (2) din Codul civil, in lipsa unei cererii reconventionale
corespunzatoare, aplicarea prevederilor art. 630 alin. (2) din Codul civil nefiind
solicitata spre a fi aplicata nici macar prin referinta.

Recurentul sustine ca circumstantele mentionate au fost invocate in instanta
de apel, dar nu au fost apreciate/auzite corespunzator de catre aceasta.

A mai indicat recurentul ca, intentionand sa comercializeze bunul imobil cu
nr. cadastral xxxx situat pe adresa Xxxx, cu suprafata de 436,5 m?, in vederea
determindrii valorii de piatd a acestuia, banca s-a adresat cu cerere catre SRL
,,Actimob Consulting”, iar conform raportului de evaluare nr. 33-EV/13 din 25
iulie 2013, valoarea de piata a fost evaluata la suma de 2 236 000 de lei, cu
valoarea de lichidare in marime de 1 607 200 de lei.

Respectiv, vanzarea bunului la suma de 2 300 000 de lei este mai mult decat
rezonabild, dat fiind faptul ca, potrivit raportului de evaluare pretul de piata a fost
stabilit chiar mai mic. Mai mentioneaza ca, indiferent de ce au stabilit partile la
incheierea contractului de credit, valoarea de piatd a bunului imobil sufera
modificari o data cu trecerea timpului, iar la incheierea unui contract partile nu pot
cunoaste ce se poate intampla in viitor cu acest bun sau cu valoarea lui, respectiv,
la momentul vanzarii, valoarea respectiva a fost determinata real in raportul de
evaluare.

De asemenea, desi SRL ,,Avicomagro” face referire la faptul ca in anul 2008,
a cumparat acest bun la pretul de 5 800 000 de lei, recurentul a remarcat ca pretul
unui bun este negociat de catre partile contractante si nu intotdeauna reflecta
valoarea de piata a bunului.



Mai mult, de la momentul vanzarii au trecut 5 ani si este evident ca intre timp,
valoarea imobilului a scazut or, scdderea valorii timp de 5 ani nu numai ca este
posibild, dar este si foarte probabild, mai ales daca de imobilul respectiv nu a avut
nimeni grijd, nu s-au efectuat reparatii necesare, lucru care poate duce chiar la
surparea cladirii. Suplimentar, nu este exclus ca asupra clddirii au intervenit in
afara de factorii naturali si factorul uman, care impreund au contribuit la
diminuarea valorii bunului imobil.

Recurentul a remarcat ca, contractul de ipoteca a fost incheiat in anul 2010,
bunul a fost transmis bancii la 02 mai 2013, raportul de evaluare este din data de
25 1iulie 2013, prin urmare, este evident cd concluziile instantelor de judecata
ierarhic inferioare precum cd banca este responsabild de diminuarea pretului
bunului pentru ca aceasta nu a asigurat intretinerea corespunzatoare a bunului care
era exclusiv 1n sarcina ei, este complet eronata or, banca a detinut doar doua luni
bunul ipotecat pand la stabilirea prin raport a valorii bunului, iar debitorul -
aproximativ 3 ani.

Respectiv, degradarea bunului a avut loc pe parcursul perioadei cat acesta se
afla in posesia debitorului.

Prin urmare, instantele de judecata ierarhic inferioare au dat dovada de o
vadita partinire §i nu au cercetat in modul cuvenit circumstantele cauzei.

Cu referire la art. 34 alin. (2), (3) din Legea cu privire la ipoteca si
art. 491 alin. (1) din Codul civil, a specificat cd de cédtre banca au fost respectate
conditiile legii, banca nefiind obligata sa instraineze bunul prin licitatie, avand
dreptul sa-1 vanda si prin negocieri directe.

Recurentul a obiectat ca valorile indicate in contractul de ipotecd, avand la
baza sumele din raportul intocmit de catre SRL ,,Lvovschi & CO” nu trebuie luate
in considerare, intrucat nu corespund realitatii.

In acest context, a relevat cd, sesizand diferentele majore dintre valoarea de
piatda a bunului ipotecat stabilit prin contractul de ipoteca si inseratd in temeiul
raportului de evaluare efectuat de SRL ,,Lvovschi & Co” in coraport cu valoarea de
piata stabilitd de SRL ,,Actimob Consulting”, BC ,,Eximbank” SA a solicitat opinia
Comisiei de Atestare a Evaluatorilor Bunurilor Imobile din cadrul Agentiei Relatii
Funciare si Cadastru a Republicii Moldova, care a constatat neajunsuri si
inexactitdfi ce s-au reflectat asupra marimii valorii estimative la perfectarea
raportului de evaluare efectuat de SRL ,,Lvovschi & Co”, pozitie expusa prin
scrisoarea nr. 36/01-08/1565 din 09 august 2016.

Prin urmare, recurentul invoca ca nu este Intemeiata si clara pozitia instantelor
de judecata ierarhic inferioare care au pus la baza pronuntarii actelor judecatoresti
contestate valoarea de piata inserata in contractul de ipoteca in temeiul unui raport
de evaluare constatat ca fiind intocmit cu numeroase neajunsuri Si inexactitati ce au
influentat la stabilirea pretului de piata.

Avand in vedere prevederile art. 493 din Codul civil, art. 76 din Legea cu
privire la gaj, pct. 2, 43 din Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 1 din
10 martie 2014 ,,Cu privire la aplicarea unor prevederi ale legislatiei privind gajul
si ipoteca”, a concluzionat ca urmare a vanzarii bunului gajat a fost stinsa o parte
din datorie, dar nicidecum datoria integral, prin urmare, este in drept sa solicite
incasarea datoriei restante.



Recurentul a remarcat ca actul juridic care are efecte directe asupra
cuantumului datoriei debitorului constituie contractul de vanzare-cumparare a
bunului ipotecat/gajat or, valoarea de vanzare a bunului ipotecat/gajat influenteaza
asupra drepturilor si obligatiilor acestuia n coraport cu creditorul.

Cu privire la afirmatia instantei precum ca banca urma sa intoarca bunul
gajat debitorului, a considerat ca instanta a confundat rezilierea cu rezolutiunea or,
reiesind din prevederile art. 738 si art. 747 din Codul civil, in cazul rezilierii,
partile nu revin la situatia initiala.

in conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civild, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Colegiul largit retine ca decizia integrala a instantei de apel a fost expediata
recurentului la 18 februarie 2021, nsa la materialele dosarului lipseste confirmarea
receptiondrii. Totodatd, decizia integrala a instantei de apel a fost expediata
reprezentantului recurentului, avocatului Gheorghe Sclifos, prin intermediul postei
electronice, la 23 martie 2021, iar cererea de recurs a fost depusad la 19 martie
2021, in interiorul termenului de declarare a recursului.

In conformitate cu art. din 439 alin. (2) si (3) din Codul de procedura civila,
dupa parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).

Curtea Suprema de Justitie a comunicat intimatului cererea de recurs la
31 mai 2021, informéandu-l despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei la
recurs.

La 05 iulie 2021 si 06 iulie 2021, SRL ,,Avicomagro” a depus referinte la
cererea de recurs declarata de catre BC , Eximbank™ SA, solicitand declararea
recursului ca inadmisibil, invocand ca recursul a fost depus de cétre o persoana
nelmputerniciti si urmeazd a fi restituit in temeiul art. 426 alin. (1) lit. b) din
Codul de procedura civila.

Prin incheierea din 08 septembrie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, recursul
declarat de Banca Comercialad ,,Eximbank™ Societate pe Actiuni, a fost considerat
admisibil.

In conformitate art. 441 din Codul de procedurd civild, in cazul in care
recursul este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul
recursului.

Conform art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civila, judecand recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in
recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara
a administra noi dovezi.

Tinand cont de complexitatea cauzei si de problemele invocate in cererea de
recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie a considerat oportun prin prisma art. 444 din Codul de
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procedura civila de a invita in sedinta publica participantii la proces, pentru a se
pronunta cu privire la problemele de legalitate invocate in cererea de recurs.

Astfel, in cadrul sedintei publice in instanta de recurs cu participarea partilor
din 23 decembrie 2021, recurentul BC , Eximbank™ SA, reprezentat de avocatul
Gheorghe Sclifos, a sustinut recursul inaintat si a solicitat admiterea acestuia in
sensul declarat, reiterand motivele de drept si de fapt indicate in cererea de recurs.

Reprezentantii intimatei SRL ,,Avicomagro”, avocatii Oleg Mita si Andrian
Gutanu 1n cadrul sedintei publice in instanta de recurs au solicitat respingerea
recursului cu mentinerea in vigoare a deciziei instantei de apel, pe care o considera
legala si Intemeiatd, insd fara a invoca alte noi argumente decat cele expuse in
cadrul judecarii cauzei civile in instanta de fond si de apel.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila,
instanta de recurs, dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul si sa
caseze integral sau partial decizia instantei de apel si hotararea primei instante,
pronuntand o noua hotarare.

Audiind explicatiile participantilor la proces, studiind materialele dosarului,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considera necesar de a admite recursul, de a casa decizia instantei de apel si
hotdrarea primei instante, cu adoptarea unei decizii noi de admitere partiala a
actiunii, din considerentele ce urmeaza.

Judecand cauza in ordine de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtit Supreme de Justitie considera ca concluziile instantei
de fond si ale instantei de apel privind respingerea actiunii sunt neintemeiate si
rezultd din interpretarea gresitd si incalcarea prevederilor legii materiale si
procesuale ce guverneaza raportul juridic litigios in coroborare cu materialul
probator al dosarului.

Colegiul largit mentioneaza ca, la caz sunt aplicabile prevederile Codul civil
in redactia legii in vigoare pana la 01 martie 2019, in contextul in care actiunea a
fost Tnaintata la 12 ianuarie 2017, iar raportul contractual intre parti a luat nastere
la 23.09.2010.

Prevederile art. 6 alin. (1) si (2) din Codul civil, in redactia legii in vigoare
pand la 01 martie 2019, stipuleaza ca, legea civila nu are caracter retroactiv. Ea nu
modificd si nici nu suprimd conditiile de constituire a unei situatii juridice
constituite anterior, nici conditiile de stingere a unei situatii juridice stinse anterior.
De asemenea, legea noua nu modificd si nu desfiinteaza efectele deja produse ale
unei situatii juridice stinse sau in curs de realizare.

Legea noud este aplicabild situatiilor juridice in curs de realizare la data
intrarii sale 1n vigoare.

Din materialele cauzei rezultd ca, la 23 septembrie 2010, intre
BC ,.Eximbank-Gruppo Veneto Banca” SA si SRL ,,Avicomagro” a fost incheiat
contractul de credit cu nr. 3602, prin care SRL ,,Avicomagro” a primit un credit in
suma de 375 000 dolari SUA, care urma a fi rambursat pana la 23 septembrie 2012.

La aceeasi data, SRL ,,Avicomagro” in calitate de debitor ipotecar si
BC ,.Eximbank-Gruppo Veneto Banca” SA in calitate de creditor, au incheiat un
contract de ipotecd cu nr. 2469, inregistrat in Registrul bunurilor imobile la
24 septembrie 2010, prin care s-a instituit ipoteca asupra cladirii administrative,
identificatd in baza numarului cadastral XXxX, cu suprafata de 436,5 m?, situati in
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XXXX, valoarea de ipoteca a bunului fiind stabilit de comun acord, in suma de 4 788
000 de lei.

Dat fiind faptul ca debitorul SRL ,,Avicomagro” nu si-a onorat obligatiile
asumate la semnarea contractului de credit, iar tentativele creditorului de a
solutiona problema aparuta au esuat, BC ,,Eximbank-Gruppo Veneto Banca” SA
s-a adresat in instantele de judecata, iar prin hotararea Judecatoriei Centru, mun.
Chisginau din 07 noiembrie 2012, s-a dispus deposedarea SRL ,,Avicomagro” si
transmiterea silita pentru comercializare in posesia BC ,,Eximbank-Gruppo Veneto
Banca” SA, a bunului imobil gajat: cladirea administrativa cu nr. cadastral xxxx,
cu suprafata de 436,6 m? situatdi In XxxX, si s-a dispus evacuarea SRL
,2Avicomagro”, a persoanelor si a bunurilor din imobilul ce urmeaza a fi transmis
bancii in posesie.

Astfel, invocand ca prin contractul de vanzare-cumparare nr. 601 din 23 iunie
2014, bunul imobil a fost comercializat la pretul de 2 300 000 de lei, iar din
vanzarea bunului imobil nu s-a achitat intreaga datorie, iar debitorul nu a achitat
datoria restantd, BC ,,Eximbank-Gruppo Veneto Banca” SA a depus cerere de
chemare 1n judecata (concretizata ulterior) impotriva SRL ,,Avicomagro” cu privire
la incasarea sumei totale de 1 448 562,74 dolari SUA, constituita din:

- datoria principala in suma de 298 523,43 dolari SUA;

- datoria la dobanda ordinara in suma de 116 871,88 dolari SUA;

- datoria la dobanda majorata in suma de 175 307,87 dolari SUA;

- penalitatea datoratd in temeiul pct. 2.5 din contractul de credit in suma
de 98 311,21 dolari SUA;

- comisionul pentru acordare in suma de 12 985,75 dolari SUA;

- penalitatea in suma de 631 800 dolari SUA, in temeiul pct. 6.2 din contractul
de credit, calculatd pentru o perioada de 180 zile de intarziere;

- dobanda de intarziere in suma de 114 762,60 dolari SUA, calculata in
temeiul art. 619 din Codul civil, pentru perioada 16 august 2016 — 10 iulie 2017;
precum si cheltuielile de judecata in marime de 50 000 de lei.

Conform art. 1240 alin. (1) din Codul civil (in vigoare la data incheierii
contractului de credit), partile pot conveni asupra constituirii unor garantii reale
(gaj), personale (fidejusiune) sau a unor alte garantii uzuale in practica bancara.

Conform art. 454 alin. (1) din Codul civil (in vigoare la data incheierii
contractului de credit), gajul este un drept real in al carui temei creditorul
(creditorul gajist) poate pretinde satisfacerea creantelor sale cu preferinta fata de
ceilalti creditori, inclusiv statul, din valoarea bunurilor depuse in gaj in cazul in
care debitorul (debitorul gajist) nu executa obligatia garantatd prin gaj.

Sectiunea a 5-a din Capitolul V Titlul IV al Codului civil reglementeaza
raporturile privind exercitarea dreptului de gaj si incetarea gajului.

Conform art. 487 alin. (1) si (2) din Codul civil (in vigoare la data incheierii
contractului de credit), creditorul gajist poate sa exercite dreptul de gaj daca
debitorul gajist nu a executat conform contractului sau a executat in mod
necorespunzator obligatia garantatd ori o parte a acesteia, precum si in alte cazuri
prevazute de lege si contract.

In conditiile prezentei sectiuni, creditorul gajist poate exercita urmitoarele
drepturi: sd vanda el insusi bunurile gajate, sa le vanda sub controlul instantei de
judecatad si sa le ia in posesiune spre a le administra.



Instanta de recurs evidentiaza ca, art. 487 din Codul civil (in vigoare la data
incheierii contractului de credit) constituie o norma imperativa or, drepturile
prevazute de acest articol prezintd o enumerare completd a drepturilor pe care le
conferd gajul inregistrat, in sensul ca creditorul gajist nu poate exercita cu privire
la bunul gajat alte drepturi decat cele prevazute de norma enuntata.

Materialele cauzei atestda faptul ca, in legaturd cu neonorarea obligatiilor
contractuale de credit, BC ,,Eximbank-Gruppo Veneto Banca” SA s-a adresat in
instanta de judecata, iar prin hotidrarea Judecatoriei Centru mun. Chiginau din
07 noiembrie 2012, s-a dispus deposedarea SRL ,, Avicomagro” si transmiterca
silitd pentru comercializare in posesia BC ,,Eximbank-Gruppo Veneto Banca” SA,
a bunului imobil gajat: cladirea administrativa cu nr. cadastral Xxxxx, cu suprafata
de 436,6 m?, situatd in XXXX, si s-a dispus evacuarea SRL , Avicomagro”, a
persoanelor si a bunurilor din imobilul ce urmeaza a fi transmis bancii in posesie
(f.d. 18-20, vol. I).

Deci, odata cu transmiterea bunului gajat, survin consecintele art. 491 alin. (1)
din Codul civil (in vigoare la data incheierii contractului de credit), care expres
indicd ca, dupd ce a obtinut in posesiune bunul gajat, creditorul gajist este
indreptatit, daca a depus la registru un preaviz in modul prevazut la art. 488
alin. (2), sa procedeze la vanzarea, prin negocieri directe, prin tender sau prin
licitatie publica, a bunului gajat, fara nici o intarziere nejustificatd, contra unui pret
comercial rezonabil si in interesul major al debitorului gajist.

Reglementari similare sunt prevazute si in art. 75 alin. (2) al Legii cu privire
la gaj nr. 449 din 30 iulie 2001 (in vigoare la data incheierii contractului de credit),
care suplimentar instituie si conditiile de vanzare a bunurilor de catre creditorul
gajist. Cerintele 1naintate fata de vanzare sunt de principiu, creditorul urmand sa
vanda bunul fard vreo intarziere nejustificatd, contra unui pret comercial rezonabil
si in interesul major al debitorului gajist.

lar, alin. (1) al art. 75 din aceeasi Lege stipuleaza ca, dupa ce a obtinut in
posesiune bunul gajat, creditorul gajist este indreptatit, daca a depus la registru un
preaviz in modul prevazut la art. 67 alin. (2), sa procedeze la vanzarea prin
negocieri directe, prin tender sau prin licitatie publica a bunului gajat.

Astfel, instanta de recurs retine ca odata cu transmiterea bunului gajat de catre
debitorul gajist, BC ,,Eximbank-Gruppo Veneto Banca” SA era indreptatita de a
purcede la vanzarea (prin negocieri directe, tender, licitatic publicd) fara nici o
intarziere nejustificata a bunului gajat, astfel incat sa actioneze si in interesul major
al debitorului gajist si in vederea stingerii datoriilor acumulate.

Conform Raportului de evaluare nr. 33-EV/13 din 25 iulie 2013 privind
determinarea valorii de piatd a obiectului: cladire administrativd cu nr. cadastral
XXXX, CU suprafata de 436,6 m?, situatd in XxxX, s-a stabilit valoarea de piatd in
marime de 2 236 000 de lei, cu valoarea de lichidare in marime de 1 607 200 de lei
(f.d. 77-78, vol. I).

La acest capitol, instanta de recurs retine ca, creditorul tinand cont de normele
enuntate, prin contractul de vanzare-cumpdrare nr. 601 din 23 iunie 2014, a
comercializat bunul imobil la pretul de 2 300 000 de lei (f.d. 22-23, vol. I).

In continuare, Colegiul civil evidentiaza prevederile art. 493 alin. (2) din
Codul civil (in vigoare la data incheierii contractului de credit), care stipuleaza ca
in cazul in care produsul obtinut din vanzarea bunului nu este suficient pentru
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stingerea creantelor si acoperirea cheltuielilor creditorului gajist, acesta conserva o
creantd neprivilegiata pentru diferenta datorata de debitorul sau.

Or, in cazul in care rezultatele obtinute din valorificarea bunului sunt
insuficiente pentru a acoperi 1n intregime plata obligatiei garantate, debitorul
ramane obligat pentru diferenta de platd, in acest caz creditorul fiind in drept de
a-si satisface diferenta de creanta intr-o alta procedura civila.

Ca urmare a celor expuse, rezultd netemeinicia hotararii primei instante
mentinutd prin decizia instantei de apel privind respingerea actiunii or, reclamantul
ghidat de normele stipulate mai sus, s-a adresat cu cerere de chemare in judecata
privind incasarea datoriei care nu a putut fi valorificatd prin vanzarea bunului
ipotecat.

De asemenea, instanta de recurs apreciaza ca fiind eronate si neintemeiate
argumentele instantelor ierarhic inferioare precum cd, odatd cu transmiterea
bunului gajat a avut loc stingerea creditului si, corespunzator au incetat efectele
contractului de credit, inclusiv calcularea si incasarea dobanzilor, penalitatilor si
altor plati aferente. Or, conform contractul de vanzare-cumpdrare nr. 601 din
23 iunie 2014, bunul imobil a fost comercializat la pretul de 2 300 000 de lei, fapt
ce denotd ca in urma vanzarii bunului ipotecat datoria la credit si a platile aferente
nu au fost stinse de catre SRL ,,Avicomagro” fata de BC , Eximbank-Gruppo
Veneto Banca” SA.

La fel, argumentele precum ca potrivit contractului de ipotecad semnat intre
SRL ,,Avicomagro” si BC ,,Eximbank-Gruppo Veneto Banca” SA, bunul imobil a
fost evaluat amiabil la pretul de 4 788 000 de lei, astfel ca aceasta suma ar acoperi
in totalitate creantele debitorului fata de banca, sunt evident eronate or, imediat
dupa pronuntarea hotararii din 07 noiembrie 2012 a Judecatoriei Centru, mun.
Chisindu si transmiterea silitd In posesia bancii pentru comercializare a bunului
ipotecat, creditorul a dispus efectuarea expertizei si stabilirea valorii reale a
bunului imobil in conditiile in care de la semnarea contractului de ipoteca au trecut
mai bine de 3 ani.

Mai mult, conform pct. 9 lit. ¢) al contractului de ipoteca incheiat la
23 septembrie 2010 intre SRL ,,Avicomagro” si BC ,,Eximbank-Gruppo Veneto
Banca”, partile au stabilit ca, creditorul ipotecar este in drept, In caz dacd suma
obtinuta de la vanzarea bunului ipotecat este insuficientd pentru stingerea creantei
sale conform contractului de credit indicat la pct. 1 din Contract, sa obtina suma
necesara din alte bunuri ale debitorului ipotecar.

Astfel, partile contractante au prevazut situatia in care dupa vanzarea bunului
ipotecat, suma obtinutd poate fi insuficientd pentru stingerea creantei, atunci
creditorul are dreptul sa obtind suma necesara din alte bunuri ale debitorului
Ipotecar or, in cazul lipsei acestor bunuri sa inainteze actiune civild in instanta de
judecata privind recuperarea datoriei bancare ramase neachitate.

Prin urmare, instanta de recurs reitereaza ca, in baza Raportului de evaluare
nr. 33-EV/13 din 25 iulie 2013 privind determinarea valorii de piata a obiectului:
cladire administrativd cu nr. cadastral Xxxxx, cu suprafata de 436,6 m?, situatd in
XXXX, a fost stabilitd valoarea de piatd in suma de 2 236 000 de lei, iar prin
contractul de vanzare-cumparare nr. 601 din 23 iunie 2014, acest bun imobil a fost
comercializat la pretul de 2 300 000 de lei.
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Astfel, creditorul a respectat conditiile impuse de lege privind vanzarea
bunurilor ipotecate prevazute de art. 75 alin. (2) din Legea cu privire la gaj
nr. 449 din 30 iulie 2001, anume sd vanda bunul fara vreo intarziere nejustificata,
contra unui pret comercial rezonabil si in interesul major al debitorului gajist. Or,
pretul la care a fost comercializat bunul ipotecat nu este mai mic decat valoarea de
piata stabilita in baza raportului de evaluare nr. 33-EV/13 din 25 iulie 2013.

In lumina circumstantelor si normelor expuse supra, cu referire la prevederile
art. 4 - 6 din Codul de procedura civild, in vederea realizarii sarcinilor procedurii
civile, apararii drepturilor, libertatilor si intereselor legitime, instanta de recurs
considera 1Intemeiatd cererea de chemare in judecatd inaintatd de catre
BC ,,Eximbank-Gruppo Veneto Banca” SA si necesar de a fi admisa partial din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 512 alin. (1) din Codul civil (in vigoare la data
incheierii contractului de credit), in virtutea raportului obligational, creditorul este
in drept sa pretinda de la debitor executarea unei prestatii, iar debitorul este tinut sa
0 execute. Prestatie poate consta in a da, a face sau a nu face.

Conform art. 513 alin. (1) din Codul civil (in vigoare la data incheierii
contractului de credit), debitorul si creditorul trebuic sa se comporte cu
buna-credinta si diligenta la momentul nasterii, pe durata existentei, la momentul
executdrii i stingerii obligatiei.

Art. 514 din Codul civil (in vigoare la data incheierii contractului de credit)
stipuleaza cd, obligatiile se nasc din contract, fapt ilicit (delict) si din orice alt act
sau fapt susceptibil de a le produce in conditiile legii.

Potrivit art. 572 din Codul civil (in vigoare la data incheierii contractului de
credit), temeiul executarii rezida in existenta unei obligatii.

Obligatia trebuie executatda in modul corespunzator, cu buna-credinta, la locul
si in momentul stabilit.

In conformitate cu art. 666 alin. (1) din Codul civil (in vigoare la data
incheierii contractului de credit), contract este acordul de vointa realizat intre doua
sau mai multe persoane prin care se stabilesc, se modifica sau se sting raporturi
juridice.

In conformitate cu art. 668 alin. (1) din Codul civil (in vigoare la data
incheierii contractului de credit), contractul incheiat legal obliga partile nu numai
la ceea ce au stipulat expres, dar si la tot ceea ce rezultd din natura lui in
conformitate cu legea, cu uzantele sau cu principiile echitatii.

Conform art. 1236 din Codul civil (in vigoare la data incheierii contractului
de credit), prin contractul de credit bancar, o banca (creditor) se obliga sa puna la
dispozitia unei persoane (debitor) o suma de bani (credit), iar debitorul se obliga sa
restituie suma primita si sa plateasca dobinda si alte sume aferente prevazute de
contract.

Contractul de credit bancar se incheie 1n scris.

Fatda de contractul de credit bancar se aplicd prevederile referitoare la
contractul de Tmprumut in masura in care regulile prezentului capitol nu prevad
altfel sau din esenta contractului de credit bancar nu reiese contrariul.

Colegiul largit releva ca prin natura sa, raportul juridic obligational este menit
sda produca efecte juridice, iar efectul general al oricarei obligatii este de a da
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creditorului dreptul de a obtine de la debitor indeplinirea exacta, cu buna-credinta,
la locul si la momentul stabilit, a prestatiei la care acesta s-a obligat.

La caz, Colegiul largit retine ca, inscrisurile anexate la materialele cauzei
permit instantei de recurs a concluziona ca SRL ,,Avicomagro” nu si-a onorat si a
neglijat in totalitate obligatiile contractuale privind rambursarea la timp a
creditului.

In acest fel, potrivit calculului prezentat de citre reclamant, datoria totald
pretinsa de creditorul BC ,,Eximbank™ constituie 1 448 562,74 de dolari SUA,
formata din:

- datoria principald in suma de 298 523,43 de dolari SUA,

- datoria la dobanda ordinara in suma de 116 871,88 de dolari SUA,;

- datoria la dobanda majorata in suma de 175 307,87 de dolari SUA,

- penalitatea datoratd in temeiul pct. 2.5 din contractul de credit n suma
de 98 311,21 de dolari SUA;

- comisionul pentru acordare in suma de 12 985,75 de dolari SUA,;

- penalitatea in suma de 631 800 dolari SUA, in temeiul pct. 6.2 din contractul
de credit, calculata pentru o perioada de 180 zile de intarziere;

- dobanda de intarziere in suma de 114 762,60 dolari SUA, calculata in
temeiul art. 619 din Codul civil, pentru perioada 16 august 2016 — 10 iulie 2017.

Creditorul, BC ,,Eximbank”, a indicat in cererca de chemare in judecata ca,
odata cu vanzarea bunului gajat la pretul de 2 300 000 de lei, a stins urmatoarele
sume restante si cheltuieli: 3500 de lei cheltuieli de evaluare a bunului imobil
ipotecat si 455 de lei cheltuieli cadastrale, iar din suma ramasa 2 296 045 de lei,
echivalentul a 164 077,05 de dolari SUA au fost stinse comisionul de acordare,
penalitatea aferentd, dobanda majorata, dobanda ordinara si partial principalul,
fiind achitata suma de 76 476,57 de dolari SUA din principal.

La acest capitol, instanta de recurs releva prevederile art. 586 din Codul civil
(in vigoare la data vanzarii bunului gajat), in cazul in care debitorul datoreaza
creditorului mai multe prestatii similare, iar suma platita nu este suficienta pentru
stingerea tuturor datoriilor, se stinge datoria pe care o indica debitorul in momentul
efectuarii platii. Daca debitorul nu face o astfel de precizare, se stinge datoria care
a ajuns prima la scadenta.

In cazul in care creantele au devenit scadente concomitent, se stinge in primul
rind datoria a cdrei executare este mai impovardtoare pentru debitor. Daca
creantele sint la fel de Tmpovardtoare, se stinge mai intii creanta care ofera
creditorului garantia cea mai redusa.

Daca nici unul din criteriile propuse la alin.(1) si (2) nu pot fi aplicate, plata
se imputd tuturor obligatiilor proportional.

Cu sumele platite de debitor, in cazul in care sint insuficiente pentru
acoperirea integrala a datoriei scadente, se acoperd in primul rind cheltuielile de
judecatd, pe urma dobinzile si alte obligatii de plata si, la urma, obligatia principala
(capitalul).

Reiesind din cele enuntate supra, analizand materialele cauzei, Colegiul largit
subliniaza ca creditorul de fapt a actionat cu buna credinta, in interes personal,
totodata in asa fel incat interesele debitorului sa nu fie lezate, corect repartizind
suma obtinutd dupd vanzarea bunului gajat astfel incat datoria principald la
contractul de credit a fost diminuata pana la 298 523,43 de dolari SUA.
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La acest capitol, Colegiul civil va retine ca la materialele cauzei nu se
regasesc probe care ar confirma contrariul in privinta datoriet de bazd a
contractului de credit or, sigurul argument al debitorului pe tot parcursul
examinarii cauzei in instantele de judecata se rezuma la faptul ca prin contractul de
ipotecd semnat intre SRL ,,Avicomagro” si BC ,,Eximbank-Gruppo Veneto Banca”
SA, bunul imobil a fost evaluat amiabil la pretul de 4 788 000 de lei, respectiv
aceasta suma acoperea creantele debitorului fata de banca in totalitate, nu combate
argumentele si pretentiile creditorului, in circumstantele in care insusi debitorul nu
s-a folosit de drepturile sale procesuale si nu a obiectat nici intr-un mod impotriva
calculelor reclamantului privind datoriile expuse 1n actiune si cererea de
concretizare a pretentiilor. Chiar in procesul examinarii cauzei in instanta de fond
piritul nu a solicitat si nu a combatut prin alte probe admisibile concluziile
Raportului de evaluare nr. 33-EV/13 din 25 iulie 2013 privind determinarea valorii
reale a obiectului ipotecat - cladirii administrative cu nr. cadastral Xxxx, cu
suprafata de 436,6 m?, situatd in XXXX, ca mai apoi instanta de apel prin incheierea
din 06 iunie 2019 sa-i respinga ca nefondat demersul de numire a expertizei
judiciare de stabilire a pretului real al bunului, asa cum prin demersul de a fi
numita expertiza judiciara partea pirita doreste administrarea de noi probe in cadrul
procedurii in apel, fara insa a demonstra imposibilitatea administrarii si prezentarii
acestei probe la examinarea cauzei in fond, cum nu a demonstrat nici faptul cad a
solicitat in instanta de fond numirea unei astfel de expertize si cd iar fi fost refuzat
(f.d.200-202, vol. I1). lar conform prevederilor art. art. 118, 119! din Codul de
procedura civila, fiecare parte trebuie sa dovedeasca Circumstantele pe care le
invoca drept temei al pretentiilor si obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel.

Toate probele se prezinta, sub sanctiunea decaderii, in termenul stabilit de
instanta de judecatd, in faza de pregatire a cauzei pentru dezbateri judiciare, daca
legea nu prevede altfel. In cazul prezentirii probelor contrar conditiilor previzute
de lege, judecatorul dispune restituirea acestora printr-o incheiere protocolara.

Proba care nu a fost prezentata in conditiile alin. (1) nu va mai putea fi
administrata pe parcursul procesului decit in cazul in care: b) participantul a fost in
imposibilitate de a prezenta proba in termen; ¢) administrarea probei nu duce la
intreruperea sedintei.

Prin urmare, reiesind din normele enuntate mai Sus, instanta de recurs
considera intemeiatd cerinta reclamantului privind incasarea de la Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Avicomagro” in beneficiul Bancii Comerciale ,,Eximbank”
Societate pe Actiuni, a sumei de 298 523,43 de dolari SUA cu titlu de sold al
creditului (principalul) la situatia din 23 iulie 2014.

Conform art. 1237 alin. (1) din Codul civil (in vigoare la data incheierii
contractului de credit), partile contractului de credit bancar pot conveni asupra unei
dobinzi fixe sau flotante.

Prin contractul de credit nr. 3602 din 23.09.2010 incheiat Iintre
BC ,,Eximbank” SA si SRL ,,Avicomagro”, la pct. 1.3, partile au specificat ca,
pentru utilizarea creditului, debitorul trebuia sa plateasca bancii o dobanda
calculata reiesind din rata LIBOR 3M (la 3 luni) plus marja fixa de 9 puncte
procentuale.

La acest capitol, instanta de recurs retine ca din continutul cererilor de
concretizare depuse de catre reclamant (f.d. 57-58, vol. I), reiese cad ultimul la
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calcularea dobanzii ordinare anuale, invocand principiul bunei-credinte, a renuntat
la rata LIBOR 3M, solicitand calcularea dobanzii ordinare in conformitate cu rata
fixa de 9 % anual.

In asemenea circumstante, Colegiul civil retine ca intemeiat calculul dobanzii
contractuale (ordinare) prezentat de catre reclamant si necombatut de catre parat si
anume: 9 % x 298 523,43 de dolari SUA = 26 867,10 dolari SUA dobanda
pentru 1 an. Prin urmare, 26 867,10 dolari SUA (dobanda pentru 1 an) x 4,35 ani
(perioada 09.04.2021 pana la 15.08.2016) = 116 871,88 de dolari SUA.

Astfel, In contextul dat, urmeaza a se incasa de la SRL ,,Avicomagro” in
beneficiul BC ,,Eximbank” SA suma de 116 871,88 de dolari SUA cu titlu de
dobanda contractuala (ordinara) calculatd conform pct. 1.3 al contractului de credit
nr. 3602 din 23.09.2010.

In ceea ce priveste incasarea sumei cu titlu de dobandi majorata, instanta de
recurs mentioneaza urmatoarele.

Dupd cum reiese din pct. 2.3. al contractului de credit enuntat, pentru
incalcarea graficului de micgorare a plafonului liniei creditare, Debitorul plateste
Bancii o dobandd majoratd de 1,5 ori fata de cea calculata in conformitate cu
p. 1.3 al prezentului contract aplicata la suma creditului restant, pentru fiecare zi de
intarziere.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie examinand clauza contractuala indicata care stipuleaza dreptul
creditorului la o dobanda majorata prin prisma prevederilor normelor legale citate,
ajunge la concluzia ca aceasta urmeaza a fi admisa or, sunt intemeiate argumentele
reclamantului/recurentului precum ca partile au prevazut o sanctiune pecuniard atat
pentru nerestituirea corpului creditului, cat si pentru neachitarea dobanzii in
termen.

Prin urmare, necesita de a se incasa de la SRL ,,Avicomagro” in beneficiul
BC , Eximbank” SA suma de 175 307,87 de dolari SUA cu titlu de dobanda
majorata (conform calculului: 1,5 x 9% = 13,5 % x 298 523,43 de dolari SUA
= 40 300,66 de dolari SUA pentru 1 an x 4,35 ani = 175 307,87 de dolari SUA)
calculata conform pct. 2.3. al contractului de credit nr. 3602 din 23.09.2010.

Cu referire la cerinta reclamantului cu privire la incasarea penalittii datorate
in temeiul pct. 2.5 din contractul de credit in suma de 98 311,21 dolari SUA,
instanta de recurs o considera intemeiata si o va admite integral.

Conform art. 1243 din Codul civil (in vigoare la data incheierii contractului
de credit), In cazul neexecutarii de catre debitor la scadentd a obligatiei de
restituire a creditului, precum si a obligatiilor de platd a dobanzii si a altor sume
aferente, creditorul poate pretinde plata unor penalitati de intarziere in modul si in
marimea prevazute de lege sau de contract.

Conform pct. 2.5 din contractul de credit enuntat, pentru incdlcarea
termenului de achitare a dobanzii, Debitorul plateste Bancii o penalitate calculata
la o ratd de 0,5 % de la suma dobanzii sporite si neachitate in termenii stabiliti,
pentru fiecare zi de intarziere (f.d. 13 verso).

Se retine a fi relevant ca, temeiul legal privind incetarea dreptului de a calcula
dobanzi, penalitati si alte sume aferente este stingerea datoriei creditului primit,
circumstanta care la caz nu s-a constatat.
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Prin urmare, reiesind din analiza materialelor dosarului in coroborare cu
normele indicate supra, tinand cont de comportamentul pasiv si rea credinta
manifestatd de catre parat/intimat in perioada valabilitatii contractului de credit
bancar, anume prin neonorarea a niciunei plati din contractul de credit devenite
scadente, instanta de recurs considera intemeiata pretentia reclamantului privind
incasarea penalitdtii conform pct. 2.5 al contractului de credit nr. 3602 din
23.09.2010, in suma de 98 311,21 de dolari SUA.

Cu referire la pretentia reclamantului privind incasarea comisionului pentru
acordare in suma de 12 985,75 de dolari SUA, Colegiul largit 0 va respinge ca
neintemeiata.

In conformitate cu art. 1238 din Codul civil (in vigoare la data incheierii
contractului de credit), in afara de dobanda, partile pot conveni asupra unui
comision pentru serviciile prestate n legatura cu utilizarea creditului.

In argumentarea concluziei de respingere a incasirii comisionului pentru
acordare, instanta de recurs retine ca potrivit pct. 2.2. al contractului de credit,
pentru acordarea creditului, debitorul s-a obligat ca va achita anual un comision de
acordare calculat de la plafonul maxim al liniei de creditare in marime de 1%.

Totodata conform inscrisului prezentat de reclamant, raportului privind
determinarea soldului datoriei intocmit la 09 aprilie 2019 de catre specialistul in
domeniul contabilitatii, Negara Ghenadie pentru BC ,,Eximbank” SA, stabilit la
anexa nr.3, se confirma ca plata comisionului pentru doi ani conform contractului
de credit a fost stinsa la 23 iunie 2014 (f.d. 174).

Prin urmare, reiesind din constatdrile enuntate mai sus, in coroborare cu
normele legale aplicabile si expuse mai sus, instanta de recurs retine ca obligatia
debitorului privind plata comisionului de acordare in marime de 1% calculat de la
plafonul maxim al liniei de creditare in suma de 7500 dolari SUA pentru doi ani, a
fost stinsa odata cu vanzarea bunului gajat la 23 iunie 2014 si repartizarea sumei
obtinute de catre creditor.

La acest capitol, Colegiul civil subliniaza ca, prin prisma prevederilor legale,
comisionul de acordare in baza contractului de credit se atribuie doar pentru
perioada contractuald, in cazul dat potrivit pct. 1.2 din contractul de credit incheiat
la 23 septembrie 2010 termenul final de rambursare a creditului fiind convenit de
parti pentru 23 septembrie 2012, iar pct. 2.2 din contract prescrie imperativ ca
comisionul de acordarea creditului se plateste de catre debitor doar in doua transe,
pana la 06 octombrie 2010 si pana la 23 septembrie 2011, astfel suma comisionului
de acordare calculata si pretinsa de catre reclamant pentru perioada de 4 ani in
sumad de 12 985,75 de dolari SUA este neintemeiatd si contravine conditiilor
contractului convenite de parti.

In privinta cerintei cu privire la fincasarea penalititii in sumi
de 631 800 dolari SUA, in temeiul pct. 6.2 din contractul de credit, calculatd pentru
o perioada de 180 zile de intarziere, instanta de recurs o considera intemeiatd si o
va admite insa partial, din urmatoarele considerente.

Conform pct. 5.4 din contractul de credit nr. 3602 din 23.09.2010, in cazul
incdlcarii de catre Debitor a conditiilor si obligatiilor prezentului contract,
pastrarea si utilizarea neadecvata a bunurilor gajate, Banca are dreptul de a rezilia
in mod unilateral contractul de credit instiintand Debitorul, care este obligat
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in 15 zile din momentul instiintarii sd achite complet datoriile aferente contractului
de credit.

Potrivit pct. 6.2 din contractul de credit nr. 3602 din 23.09.2010, in cazul
rezilierii anticipate a contractului de credit in baza pct. 5.4., in cazul neachitarii
datoriei in termen de 15 zile, Debitorul plateste Bancii o clauza penald in marime
de 0,5% calculata de la suma datoriei pentru fiecare zi de intarziere.

Reiesind din prevederile contractuale negociate si aprobate de parti si
enuntate mai sus, instanta de recurs evidentiaza ca clauza penala stipulata la pct.
6.2. al contractului de credit s-a activat din data de 16 august 2016 cand
reclamantul a realizat dreptul oferit prin art. 1242 din Codul civil (in vigoare la
data incheierii contractului de credit) si anticipat a reziliat contractul de credit.
Totodatd, este relevant de concluzionat ca reclamantul gresit si neintemeiat a
calculat si pretinde penalitatea stipulatd la pct. 6.2. al contractului de credit
(0,5% de la suma datoriei pentru fiecare zi de intarziere) nu din suma restanta a
corpului creditului (principalului), care in cazul dat constituie 298 523,43 de dolari
SUA, dar din suma de 702 000,14 de dolari SUA calculata la 15 august 2016 drept
suma totald a datoriei ce inglobeaza corpul creditului, dobanda ordinara, dobanda
majorata, comisionul anual pentru acordarea creditului, penalitate la dobanda
intarziata. Or, cu referire la art. 1236 alin. (3) din Codul civil (in vigoare la data
incheierii contractului de credit), care prevede ca fata de contractul de credit bancar
se aplica prevederile referitoare la contractul de imprumut in masura in care
regulile prezentului capitol nu prevad altfel sau din esenta contractului de credit
bancar nu reiese contrariul, cat si prin prisma Capitolului VII (imprumutul) din
Titlul III, Cartea a treia din Codul civil (in vigoare la data incheierii contractului de
credit), clauza din pct. 6.2. al contractului de credit incheiat la 23 septembrie 2010,
este incontestabil ca dobanda ordinara, dobanda majorata, dobanda de intarziere
sau, dupa caz, penalitatile nu pot fi calculate si cerute numai decat pentru suma
restanta a corpului creditului (principalului) la data introducerii actiunii in justitie.

Prin urmare, Colegiul retine urmatorul calcul al penalititii rezultat de
contractul de credit valabil si raimas necontestat conform pct. 6.2. din contractul de
credit: 0,5% x 298 523,43 de dolari SUA = 1492,61 de dolari SUA x 180 zile =
268 671,08 de dolari SUA.

In acest context, cu referire la cerinta reclamantului privind incasarea
dobanzii de intarziere in suma de 114 762,60 dolari SUA, calculata in temeiul art.
619 din Codul civil, pentru perioada 16 august 2016 — 10 iulie 2017, instanta de
recurs o apreciaza ca fiind intemeiatd si care necesita sa fie admisa partial pentru
motive similare expuse mai sus referitor la incasarea in temeiul pct. 6.2 a
penalitatii pentru rezilierea in mod unilateral a contractului de credit.

Conform art. 619 alin. (2) din Codul civil (in vigoare la data incheierii
contractului de credit), in cazul actelor juridice la care nu participa consumatorul,
dobinda este de 9% peste rata dobanzii prevazutd la art. 585 daca legea sau
contractul nu prevede altfel. Nu este admisa proba unui prejudiciu mai redus.

Din sensul normei enuntate este de inteles ca dobanda de intarziere se
compune din suma datoriei la data scadentei obligatiei de plata inmultita la rata de
refinantare a Bancii Nationale a Moldovei sumata cu 9% anual pentru fiecare zi de
intirziere, impartitd la numarul de zile a unui an si ulterior, Inmultita la numarul
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efectiv a zilelor de intarziere. Mai mult, prevederile art. 619 alin. (2) din Codul
civil sunt aplicabile indiferent de invocarea acestora in clauzele contractuale.

La acest capitol, instanta de recurs specificd cd reclamantul a solicitat
incasarea dobanzii de Intarziere anume pentru perioada 16 august 2016 (data
rezilierii unilaterale a contractului de credit bancar) — 10 iulie 2017 (data depunerii
cererii de concretizare de catre BC ,,Eximbank™ SA).

In asemenea circumstante, Colegiul largit concluzioneazi ci, dobanda pentru
perioada solicitatd de reclamant 16.08.2016 — 10.07.2017 calculata in temeiul
art. 619 alin. (2) din Codul civil, se calculeaza exclusiv din suma restanta a
corpului creditului (principalului), care in cazul dat constituie suma 298 523,43 de
dolari SUA, dar nu din suma de 702 000,14 de dolari SUA calculata la 15 august
2016 drept suma totala a datoriei ce inglobeaza corpul creditului, dobanda
ordinara, dobanda majorata, comisionul anual pentru acordarea creditului,
penalitate la dobanda intarziata.

Asa fiind, conform formulei de calculare a dobanzii de intarziere, unde D —
suma datoriei, X— rata de refinantare a BNM, 9 % - procentul de intarziere peste
rata dobanzii conform art. 585 din Codul civil, 365 — numarul de zile intru-un an,
Y — numarul de zile de intarziere, dobanda de intarziere in conformitate cu
prevederile art. 619 alin. (2) din Codul civil este egala cu 48 663,41 de dolari SUA.

Cu privire la cheltuielile de judecatd suportate, Colegiul largit retine
urmatoarele.

Conform art. 94 alin. (1) din Codul de procedura civila, instanta
judecatoreasca obligd partea care a pierdut procesul sd plateasca, la cerere, partii
care a avut castig de cauza cheltuielile de judecatd. Daca actiunea reclamantului a
fost admisa partial, acestuia 1 se compenseaza cheltuielile de judecata proportional
partii admise din pretentii, iar paratului — proportional partii respinse din pretentiile
reclamantului.

Conform ordinului de incasare a numerarului din 03 februarie 2017, pentru
examinarea cauzei in prima instantd, reclamantul a achitat in contul Trezoreriei de
stat, taxa de stat in suma de 50 000 de lei (f.d. 40, vol. I).

Conform ordinului de incasare a numerarului din 23 ianuarie 2018, pentru
examinarea cauzei in instanta de apel, reclamantul/apelantul a achitat in contul
Trezoreriei de stat, taxa de stat in suma totala de 37 500 de lei (f.d. 1953, vol. I).

Conform ordinului de incasare a numerarului din 08 februarie 2019, anexat la
cererea de recurs (f.d. 106, vol. Il), pentru examinarea cauzei in instanta de recurs,
reclamantul/recurentul a achitat in contul Trezoreriei de stat, taxa de stat In suma
de 25 000 de lei.

Conform ordinului de incasare a numerarului din 18 septembrie 2019, anexat
la cererea de recurs (f.d. 2, vol. III), pentru examinarea cauzei in instanta de recurs,
reclamantul/recurentul a achitat in contul Trezoreriei de stat, taxa de stat in suma
de 25 000 de lei.

Conform ordinului de incasare a numerarului din 26 februarie 2021, anexat la
cererea de recurs (f.d. 48, vol. IV), pentru examinarea cauzei 1n instanta de recurs,
reclamantul/recurentul a achitat in contul Trezoreriei de stat, taxa de stat in suma
de 25 000 de lei.

Avand 1n sustinere prevederile legale retinute, conform ordinelor de plata din
03 februarie 2017, 23 ianuarie 2018, 08 februarie 2019, 18 septembrie 2019 si
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26 februarie 2021 suma totala achitatd pentru plata taxei de stat constituie
162 500 de lei, Colegiul conchide asupra necesitdtii incasarii de la SRL
,,Avicomagro” in beneficiul recurentului BC ,,Eximbank™ SA a sumei integrale
achitate de 162 500 de lei, cu titlu de compensare a cheltuielilor de judecata
suportate pentru plata taxei de stat la examinarea cauzei in prima instanta, instanta
de apel si instanta de recurs.

Din aceste motive si avand in vedere cd prima instantd si instanta de apel au
stabilit circumstantele de fapt ale cauzei, insa le-a dat aprecieri gresite, incalcand
normele de drept material si procedural, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul declarat de BC ,,Eximbank™ SA, de a casa integral decizia instantei de
apel si hotararea primei instante si de a emite o hotarare noua de admitere partiala a
actiunii.

In conformitate cu art. art. 444, 445 alin. (1) lit. b) si alin. (3) din Codul de
procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Banca Comerciala ,, Eximbank™ Societate pe
Actiuni.

Se caseaza integral decizia din 20 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau si
hotararea din 10 ianuaric 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, in cauza
civila, intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de Banca Comerciala
,Eximbank” Societate pe Actiuni impotriva Societatii cu Raspundere Limitata
,2Avicomagro” cu privire la incasarea datoriei contractuale, a dobanzii contractuale,
comisionului pentru acordarea creditului, penalitatilor, dobanzii de intarziere si Se
emite o0 hotarare noud, prin care:

Se admite partial cererea de chemare in judecata depusa de Banca Comerciala
,Eximbank” Societate pe Actiuni impotriva Societdtii cu Raspundere Limitata
,ZAvicomagro” cu privire la incasarea datoriei contractuale, a dobanzii contractuale,
comisionului pentru acordarea creditului, penalitatilor, dobanzii de intarziere.

Se incaseaza de la Societatea cu Raspundere Limitata ,,Avicomagro” in
beneficiul Bancii Comerciale ,Eximbank” Societate pe Actiuni, Suma
de 1 006 348, 88 de dolari SUA (unu milion sase mii trei sute patruzeci si opt, 88),
dintre care: suma de 298 523,43 (doud sute noudzeci si opt mii cinci sute doudzeci
si trei, 43) de dolari SUA cu titlu de datorie, suma de 116 871,88 (una suta
saisprezece mii opt sute saptezeci si unu, 88) de dolari SUA cu titlu de dobanda
ordinard, suma de 175 307,87 (una suta saptezeci si cinci mii trei sute sapte, 87) de
dolari SUA cu titlu de dobanda majorata, suma de 98 311,21 (noudzeci si opt mii
trei sute unsprezece, 21) de dolari SUA cu titlu de penalitate in temeiul pct. 2.5 din
contractul de credit, suma de 268 671,08 (doua sute saizeci si opt mii sase sute
saptezeci si unu, 08) de dolari SUA cu titlu de penalitate in temeiul pct. 6.2 din
contractul de credit, suma de 48 663,41 (patruzeci si opt mii sase sute trei, 41) de
dolari SUA cu titlu de dobanda de intarziere in temeiul art. 619 din Codul civil,
care urmeaza a fi convertiti in lei moldovenesti la cursul oficial al Bancii Nationale
a Moldovei la data executdrii hotararii judecatoresti.
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Se incaseaza de la Societatea cu Raspundere Limitata ,,Avicomagro” in
beneficiul Bancii Comerciale ,Eximbank” Societate pe Actiuni, Suma
de 162 500 (una suta saizeci si doud mii cinci sute) de lei cu titlu de compensarea
cheltuielilor de judecata suportate pentru plata taxei de stat la examinarea cauzei in
prima instanta, instanta de apel si instanta de recurs.

In rest, actiunea se respinge ca neintemeiata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatori Elena Cobzac
Ghenadie Plamadeala
Aliona Miron

Victor Burduh
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