Dosarul nr. 3ra-510/21

Prima instanta: Curtea de Apel Chisinau ( V. Clima., E. Palanciuc, I. Muruianu)

INCHEIERE
15 decembrie 2021 mun. Chisindu
Colegiul civil, comercial si de contecios administrativ

al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele completului,judecatorul Tamara Chisca — Doneva
judecatorii Aliona Miron
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului depus de avocatul Banaru Vadim, in
interesele Primariei municipiului Orhei si Consiliului municipiului Orhei,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatda depusa
de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Orhei-Vit” Impotriva Consiliului
municipiului Orhei si Primariei municipiului Orhei, cu privire la anularea partiala a
actului administrativ normativ,

impotriva hotararii din 22 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 09 iunie 2020, Societatea cu raspundere limitata ,,Orhei-Vit” a inaintat in
cadrul Judecatoriei Orhei, sediul Central cerere de chemare in judecata impotriva
Consiliului municipiului Orhei si Primdriei municipiului Orhei, cu privire la
anularea pct. 2.3 lit. h) (indicata repetat) din regulamentul de desfasurare a
activitagii de comerf 1n municipiul Orhei, aprobat prin decizia Consiliului
municipiului Orhei nr. 14.12 din 29 decembrie 2017, anularea refuzurilor de
receptionare a notificarii privind initierea activitatii de comert nr. 02/1-7e-926 si
nr. 02/1-7e-927 din 07 mai 2020, emise de Primaria municipiului Orhei, cu
obligarea Primariei municipiului Orhei sa receptioneze notificarile din 05 mai 2020
privind initierea activitatii de comert la cantina din mun. Orhei, str. Stejarilor, 20 si
magazinul din mun. Orhei, str. Stejarilor, 18 si sa elibereze filialei Orhei a
reclamantei instiintarea de receptionare, in forma scrisa, conform prevederilor
legale in vigoare.

Prin incheierea din 10 iunie 2020 a Judecatoriei Orhei, sediul Central, s-a
dispus separarea intr-o cauza de contencios administrativ aparte pretentia Societatil
cu raspundere limitata ,,Orhei-Vit” cu privire la anularea pct. 2.3 lit. h) (indicata
repetat) din regulamentul de desfidsurare a activitdfii de comerf in municipiul
Orhel, aprobat prin decizia nr. 14.12 din 29 decembrie 2017 a Consiliului
municipiului Orhei, cu transmiterea cauzei separate dupa competenta Curtii de
Apel Chisinau.



In motivarea pretentiei a indicat ci, la 05 mai 2020, a remis in adresa
autoritatii publice locale in baza legii cu privire la comertul interior notificari
privind initierea activitatii de comert la cantina din mun. Orhei, str. Stejarilor, 20 si
magazinul din mun. Orhel, str. Stejarilor, 18,

La 07 mai 2020, Primaria municipiului Orhei a refuzat receptionarea
notificarilor pe motiv ca nu a fost prezentat contractul incheiat cu Societatea pe
Actiuni ,,Regia Apa-Canal Orhei”, prevazut de pct. 2.3 lit. h) al regulamentului de
desfasurare a activitatii de comert in municipiul Orhei, aprobat prin decizia nr.
14.12 din 29 decembrie 2017 a Consiliului municipiului Orhei.

Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Orhei-Vit” sustine ca norma indicata
contravine exigentelor legale, ce reglementeaza expres temeiurile de receptionare a
notificarilor privind initierea activitatii de comert, iar reclamanta a respectat la
depunerea notificarilor cerintele instituite de legea cu privire la activitatea de
comert.

Prin cererea de completare a temeiurilor actiunii de control normativ,
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Orhei-Vit” a invocat ca nu a renuntat la
pretentiile examinate 1n spetd, invocand ca dreptul sau incalcat prin actul normativ
contestat rezidda din impunerea prin acesta la prezentarea unor acte ce nu sunt
previazute de lege, invocand suplimentar dispozitiile legii concurentei intru
sustinerea pretentiilor sale.

Societatea cu Raspundere Limitata ,,Orhei-Vit” a solicitat anularea pct. 2.3
lit. h) din Regulamentul de desfasurare a activitatii de comert in municipiului
Orhel, aprobat prin decizia Consiliului municipal Orhei nr. 14.12 din 29 decembrie
2017.

Prin hotararea din 22 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost
admisa actiunea 1naintatd de Societatea cu raspundere limitata ,,Orhei-Vit”, fiind
dispusa anularea pct. 2.3 lit. h) din Regulamentul de desfasurare a activitatii de
comert in municipiului Orhei, aprobat prin decizia Consiliului municipal Orhei nr.
14.12 din 29 decembrie 2017.

In consolidarea solutiilor, prima instanti a retinut ci legea cu privire la
comertul interior, desi ofera autoritatilor publice locale dreptul discretionar de a
reglementa desfasurarea activitatilor de comert in localitate, acest drept nu poate fi
realizat decit in limitele instituite de lege, reiesind din principiile fundamentale
prevazute de cadrul legal pertinent, derogari de la care aceasta nu poate admite in
actele normative ierarhic inferioare prevederilor legale.

Prin urmare, Curtea de Apel Chisinau a stabilit ca dispozitia contestata nu
corespunde exigentelor triplului test, inclusiv in conjunctura nemotivarii de catre
parati a scopului legitim urmarit de norma limitativa instituitd si a necesitatii
acesteia intr-un stat democratic.

Prima instantd a apreciat ca nefondate argumentele paratilor referitoare la
faptul ca renuntarea reclamantei la pretentiile sale aferente refuzului receptiel
notificarilor si a celor subsecvente exclude dreptul reclamantei de a sustine in
continuare pretentiile examinate in prezenta pricina, deoarece, desi art. art. 17, 38
si 189 Cod administrativ instituie drept conditie a contenciosului administrativ
afectarea unor drepturi subiective concrete ale reclamantului, fiind excluse asa



numitele drepturi prin ricoseu, ipotetice, iluzorii sau virtuale, precum si actiunile
populare (actio popularis), totusi admiterea incalcarii respective la data inaintarii
actiunii, precum si iminenta admiterii pe viitor a unor incalcari similare prin actul
normativ a drepturilor reclamantei in calitate de comerciant, oferd acesteia dreptul
de a pretinde anularea acestuia, indiferent de solutionarea ulterioard extrajudiciara
a litigiului aferent situatiei juridice reglementate de norma contestata.

La 19 martie 2021, avocatul Banaru Vadim, in interesele Primariei
municipiului Orhei si Consiliului municipiului Orhei, a depus, prin intermediul
postei electronice, recurs motivat Tmpotriva hotararii din 22 februarie 2021 a Curtii
de Apel Chisindu, solicitdnd emiterea unei decizii noi, prin care sa fie casat actul
judecdtoresc cu respingerea cererii de chemare in judecatd depusa de
reclamant/intimat.

In sustinerea pozitiei sale, recurentul a mentionat ci actiunea in control
normativ depusa de reclamant/intimat urma si fie declartd inadmisibild din
considerentul ca partea reclamanta nu a putu reda cert in ce consta dreptul vatamat
al acesteia prin adoptarea actului administrativ/ normativ, or art. 17 Cod
administrativ indica ca dreptul vataimat este orice drept sau libertate
stabilit/stabilitd de lege caruia/careia i se aduce prin activitatea administrativa.

Recurentul solicitd admiterea recursului, casarea hotaririi din 22 februarie
2021 a Curtii de Apel Chisindu, cu respingerea cererii de chemare in judecata
depus de reclamat/intimat..

in temeiul art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotirarile curtii de apel ca
instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

Conform cu art. 245 alin. (1) si (2) Cod administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
dacd legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta Curtii
Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantie de
apel. Dacd se depune Tmpreund cu cererea de recurs, motivarea recursului se
depune la instanta de apel.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie retine cd motivarea recursului depusd Tmpreuna cu
cererea de recurs la data de 19 martie 2021 (f. d. 117) este in termen, or, hotararea
recuratd ce constituie obiectul prezentului recurs a fost notificatd recurentului
ulterior depunerii recursului, la data de 26 martie 2021 (f. d. 122).

La 06 aprilie 2021, prin intermediul oficiului postal, in adresa intimatei
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Orhei-Vit” a fost expediatd copia recursului
depus de avocatul Banaru Vadim, in interesele Primariei municipiului Orhei si
Consiliului municipiului Orhei, cu instiintarea despre posibilitatea depunerii
referintei.

Prin referinta din 06 mai 2021, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Orhei-
Vit” a solicitat respingerea cererii de recurs depusa de avocatul Banaru Vadim, in
interesele Primariei municipiului Orhei si Consiliului municipiului Orhei, cu
mentinerea hotararii din 22 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau



Examinind temeiurile invocate in recurs in raport cu materialele cauzei,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie 1l considera drept inadmisibil, din urmatoarele motive.

Prin prisma art. 246 alin. (I) din Codul administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declari ca atare printr-o incheiere. In acord cu alin. (2) din
art. 246 din Codul administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in
cazurile enumerate la literele a)-f).

Din analiza acestor prevederi, rezultd cd admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, in special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate, ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special”
denota caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp
ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu
prezintd o motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecintd nu pot insusi
un eventual succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs retine cd Codul administrativ
dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a
cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incdlcari de drept
procedural si material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate
sau, dupd caz, hotararile Curtii de Apel ca primd instantd intr-o eventuald
examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept. Instanta de recurs
noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa
contind o motivare convingatoare si intemeiata in conditiile nominalizate mai sus.
Acest argument rezultd si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului
in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245
alin. (2) din Codul administrativ.

In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumtantele expuse se
refera la formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea rezistarii
testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat in examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si1 de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueazd ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in
special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina
cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de
ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti a statuat ca dreptul de
acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in



special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura
sa necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de
o anumitd marja de apreciere (Luordo Tmpotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat cd modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept
national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la
admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu
chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers
c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie conchide ca cererea de recurs depusa de avocatul Banaru Vadim, in
interesele Primariei municipiului Orhei si Consiliului municipiului Orhei, este
inadmisibila.

Conform art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de avocatul Banaru Vadim, in interesele Primariei
municipiului Orhei si Consiliului municipiului Orhei, se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului,
Judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii Aliona Miron

Nicolae Craiu



