Dosarul nr. 3ra-568/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud. G. Ciobanu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. V. Clima, A. Minciuna, E. Palanciuc)

INCHEIERE
14 iulie 2021 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Nina Vascan
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului depus de Consiliul municipal Chisinau,

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecatd depusa de
Oficiul teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat impotriva Consiliului municipal
Chisinau, terti Railean Ion si Railean Maria cu privire la anularea actului administrativ,

impotriva deciziei din 27 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respinsa cererea de apel depusa de Consiliul municipal Chisindu si mentinuta hotararea
din 28 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,

constata;:

La 20 februarie 2019, Oficiul Teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat a inaintat
cerere de chemare in judecata impotriva Consiliului municipal Chisinau, terti
Railean lon si Railean Maria privind contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ca prin decizia nr. 9/22-5 din 16 ianuarie
2019 a Consiliului municipal Chisinau cu privire la darea in arenda a unor loturi de
pamant suplimentare terenului privat din str. Vasile Lupu, 59/4 Railean lon s-a decis
transmiterea 1n arenda a unor loturi de pamant cu suprafata de 0,0327 ha si 0,028 ha din
adresa indicata.

Reclamantul a mentionat ca decizia indicatd este ilegald, motiv pentru care a
notificat paratul, in ordinea stabilita de art. 68 al Legii privind administratia publica
locala, cu solicitarea de abrogare a deciziei respective, aceasta fiind respinsd prin
demersul secretarului interimar al paratului nr. 07-119/468, parvenita la reclamant la 06
februarie 2019.



A invocat ca decizia contestata contravine dispozitiilor art. 77 alin. (2) al Legii
privind administratia publica locald, deoarece darea in arenda a terenurilor vizate a fost
realizatd fara petrecerea prealabild a unei licitatii In vederea stabilirii unui pret maxim.

Reclamantul a solicitat anularea deciziei nr. 9/22-5 din 16 ianuarie 2019 a
Consiliului municipal Chisindu cu privire la darea in arenda a unor loturi de padmant
suplimentare, terenul privat din str. Vasile Lupu, 59/4 lui Railean lon.

Prin incheierea din 03 iulie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rigcani, in proces
a fost atrasa 1n calitate de tert Railean Maria.

Prin hotarirea din 28 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, actiunea
inaintata de Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat a fost admisa si s-a anulat
decizia nr. 9/22-5 din 16 ianuarie 2019 a Consiliului municipal Chisindu cu privire la
darea in arenda a unor loturi de pamant suplimentare terenului privat din str. Vasile
Lupu, 59/4 lui lon Railean (f.d. 83, 89-94).

La 13 august 2020, in cadrul termenului de atac instituit de art. 232 alin. (1) Cod
administrativ, Consiliul municipal Chisinau a declarat apel impotriva hotararii din 28
iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, prin care a solicitat admiterea
apelului, casarea hotdrarii primei instante, cu pronuntarea unei noi hotarari de
respingerea a actiunii, ca neintemeiata.

La 26 august 2020, avocatul Bandas Bogdan, in interesele lui Railean lon, a
inaintat cerere de apel nemotivata impotriva hotaririi din 28 iulie 2020 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Rascani, solicitind admiterea apelului si casarea actului judecatoresc,
ca neintemeiat.

Prin incheierea din 09 decembrie 20200 a Curtii de Apel Chisinau, apelul depus
de avocatul Bandas Bogdan, in interesele lui Ion Railean, a fost declarat inadmisibil (f.d.
111-112).

Prin decizia din 27 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
declarat de Consiliul municipal Chisinau, cu mentinerea hotararii din 28 iulie 2020 a
Judecatoriei Chigindu, sediul Riscani ( f.d. 125,126 -131).

Instanta de apel a retinut ca, in urma suprapunerii planului loturilor, anexe la decizia
contestata si planului de situatie cu datele din registrul bunurilor imobile, terenul cu
suprafata de 0,0248 ha, vizat in decizie, face parte din terenul cu numarul cadastral
0100515.268, cu destinatia de cale de comunicatie, cu tipul de proprietate publica, iar
terenul atribuit cu suprafata de 0,0327 ha se suprapune partial peste terenul cu numarul
cadastral 0100201.741, cu destinatia de teren amenajat, ce se afla in proprietate publica,
pe care sunt amplasate cel putin 3 blocuri locative.

Curteade Apel Chisinau a statuat ca amplasamentul terenurilor transmise in arenda
prin decizia contestata instituie dubii referitoare la imposibilitatea formarii unor bunuri
Imobile desinestatatoare, in conditiile in care apelantul nu a probat neintrunirea in cazul
dat a conditiilor stabilite de art. 7 alin. (1) al Legii cu privire la formarea bunurilor
imobile.

Instanta de apel a conchis cd argumentele apelantului referitoare la faptul ca
terenurile vizate sunt neperformante, conform definitiei oferite de pct. 2 al
regulamentului privind gestionarea resurselor funciare municipale, aprobat prin decizia
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Consiliului municipal Chisinau nr. 3/23 din 02 aprilie 2013 si pretinsa respectare a
exigentelor pct.25 al acestui regulament sunt nefondate, In contextul in care reclamantul
nu a probat survenirea conditiilor pentru utilizarea exceptiei de la regula generala,
stabilitd de lege, de dispozitie in privinta terenurilor gestionate.

La 15 martie 2021, Consiliul municipal Chisinau, prin intermediul cancelariei
Curtii de Apel Chisinau, a depus recurs impotriva deciziei din 27 ianuarie 2021 a Curtii
de Apel Chisindu.

Recurentul considerd cd decizia este neintemeiata, ilegald si pasibild anularii
deoarece contravine normelor dreptului material si procesual, iar la examinarea si
adoptarea actului judecatoresc contestat nu au fost pe deplin constatate si elucidate
circumstantele care au importanta pentru solutionarea cauzei.

Recurentul a indicat ca legislatorul a stabilit o categorie de situatii — exceptii de la
prevederile expres stabilite prin lege privind instrainarea directa a terenurilor proprictate
a autoritatii publice locale, fara organizarea licitatiilor sau concursurilor funciare, care
nu contravine legislatiei si instituie un drept inalienabil al proprietarului patrimoniului
public.

La 19 aprilie 2021, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatului
Oficiul teritorial Chiginau al Cancelariei de Stat, tertilor Railean Ion si Railean Maria
copia cererii de recurs cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei.

La 14 mai 2021, avocatul Bantas Bogdan, in interesele lui Railean Ion , a depus
referinta, prin care asolicitat admiterea cererii de recurs depusa de Consiliul municipal
Chisinau, casarea actelor judecdtoresti contestate si pronuntarea unei noi hotariri prin
care cererea Oficiului teritorial Chiginau al Cancelariei de Stat sa fie respinsa, ca
neintemeiata.

Pana la examinarea admisibilitatii recursului, intimatul Oficiul teritorial Chisinau
al Cancelariei de Stat si tertul Railean Maria nu au facut uz de drepturile lor procedurale
si nu au depus referinte asupra recursului.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotirarile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

In conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, recursul se
depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de
apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta Curtii
Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel.
Daca se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la
instanta de apel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestatd la 27 ianuarie 2021, insa
date despre notificarea dispozitivului nu exista. Decizia motivata din 27 ianuarie 2021 a
Curtii de Apel Chisinau a fost notificata recurentului la 31 martie 2021, fapt confirmat
prin avizul postal (f.d. 136).

Prin urmare, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ mentioneaza ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a depus
recursul motivat la 15 martie 202, in termenul prevazut de art. 245 din Codul
administrativ.



Studiind materialele dosarului, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil din
urmatoarele motive.

Prin prisma art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil, recursul
se declarda ca atare printr-o incheiere, in acord cu alin. (2) din art. 246 Codul
administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la literele
a)-f).

Din analiza acestor prevederi, rezultd cd admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, in special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectivd a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denota caracterul
neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si Tn acelasi timp ofera un drept exclusiv
al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o motivare suficient
de serioasa si care pe cale de consecintd nu pot insusi un eventual succes rezultat din
examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs retine ci din Codul administrativ
dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii
din perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si
material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate, intr-o eventuala
examinare 1n fond si invocare ex officio a erorilor de drept. Instanta de recurs retine ca
pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o motivare
convingatoare si Intemeiata in conditiile nominalizate mai sus.

Acest argument rezulta si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului
in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245 alin.
(2) din Codul administrativ.

In context, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se referd la
formalitatile pe care trebuie sa le intruneascd cererea in vederea rezistarii testului si
filtrului de admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial s1 de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueazd cd admisibilitatea recursului trebuie privitd si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecdtoresti supreme care constd, in
special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ.

Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont pentru a trece filtrul
de admisibilitate i a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ca dreptul de acces la
instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise (Golder impotriva Regatului

4



Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230). Acesta este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de o anumita marja
de apreciere (Luordo Tmpotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si
de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (Botten v. Norway, hotarare din
19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO,
procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar
chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1
(a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
conchide ca recursul depus de Consiliul municipal Chisinau, este inadmisibil.

In conformitate cu prevederile art. art. 230, 246 din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Consiliul municipal Chisindu se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

Judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii Nina VVascan

Nicolae Craiu



