Dosarul nr. 2rac-316/21
2-15210361-01-2rac-21122021

Prima instanta - (Judecitoria Chisinau, sediul Botanica) jud.: S. Teleuca
Instanta de apel - (Curtea de Apel Chisinau) jud.: A. Panov, M. Moraru, A. Minciuna
Instanta de recurs — (Curtea Suprema de Justitie) jud.: I. Sircu, G. Stratulat, I. Oprea, |. Diaconu, I. Corolevschi

DECIZIE
12 ianuarie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova
judecatorii Maria Ghervas
Mariana Pitic

Victor Burduh
Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Volta”,

in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea
pe Actiuni ,,Camerton” Tmpotriva Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Volta”,
intervenient accesoriu Alexandr Ibragim, cu privire la inldturarea obstacolelor in
folosirea bunului imobil si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 13 mai 2015 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 9 noiembrie 2012, SA ,,Camerton” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SRL ,Electromotor Service”, dupa redenumire - SRL ,Volta”,
intervenient accesoriu Alexandr Ibrasim, solicitand: obligarea companiei parate de a
permite accesul SA ,,Camerton” la cladirea cu destinatie nelocativa cu nr. cadastral
XXXXX, cu suprafata de 453,4 m.p., amplasata in mun. Chisinau, str. XXxxx, (nr.002)
pe intreg perimetrul acesteia; obligarea companiei parate de a demola partial gardul
instalat pe perimetrul terenului aferent din mun. Chigindu, str. XXXXX, cu suprafata
de 0,258 ha; compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, s-a indicat ci in rezultatul incheierii contractului de
vanzare-cumpdrare nr.1575 din 31 mai 2006, compania reclamanta SA ,,Camerton”
a devenit proprietar al bunului imobilul cu destinatie nelocativa, cu nr. cadastral
XXXXX, cu suprafata de 453,4 m.p., amplasata in mun. Chisinau, str. Xxxxx, (nr.002).

lar, in temeiul contractului de vanzare-cumparare din 21 ianuarie 2009,
proprietar al terenului aferent amplasat in mun. Chisinau, str. XXXXX, cu suprafata de
0,258 ha, a devenit Alexandr Ibrasim.

S-a invocat ca ulterior dobandirii drepturilor de proprietate asupra bunurilor
imobile mentionate, compania parata a limitat dreptul companiei reclamante de a
gestiona propriile imobile, din motivul constructiei pe perimetrul lotului de teren a
unui gard metalic, care a fost edificat in lipsa autorizatiei de construire, iar prin
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instalarea acestuia, SA ,,Camerton” este in imposibilitate de a desfasura activitatea
de producere.

Din cauza instalarii gardului, este ingradit accesul automobilelor intreprinderii
SA ,,Camerton”, precum si al autospecialelor antrenate in evacuarea gunoiului
menajer si industrial, derivat din activitatea intreprinderii.

Prin hotararea din 19 decembrie 2014 a Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau,
s-a admis cererea de chemare in judecatd depusa de SA ,,Camerton” impotriva SRL
,Volta” (SRL ,,Electromotor Service”).

S-a obligat SRL ,,Volta” (SRL ,,Electromotor Service”) sa permita accesul SA
,,Camerton” la cladirea cu destinatie nelocativa, cu nr. cadastral XXXXX, cu suprafata
de 453,4 m.p., amplasatd in mun. Chigindu, str. XxxxX, (nr. 002), pe intreg
perimetrul acesteia, cu demolarea partiala a gardului instalat pe perimetrul terenului
cu suprafata de 0,258 ha, aferent cladirii mentionate.

S-a incasat de la SRL ,,Volta” (SRL ,,Electromotor Service”) in beneficiul SA
,,Camerton”, cu titlu de cheltuieli de judecata, pentru achitarea taxei de stat, suma
de 100 lei.

La 24 decembrie 2014, SRL ,Volta” a contestat cu apel hotararea din 19
decembrie 2014 a Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau.

Prin decizia din 13 mai 2015 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
declarat de SRL ,,Volta” si s-a mentinut hotararea primei instante.

La 17 iunie 2015, SRL ,,Volta” a contestat cu recurs decizia instantei de apel.

Prin decizia din 16 septembrie 2015 a Curtii Supreme de Justitie, s-a admis
recursul declarat de SRL ,,Volta”.

S-a casat decizia din 13 mai 2015 a Curtii de Apel Chisinau si hotararea din 19
decembrie 2014 a Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu si S-a pronuntat 0 hotarare
noud prin care:

S-a respins cererea de chemare in judecatd depusd de SA ,,Camerton”
impotriva SRL ,,Volta”, intervenient accesoriu Alexandr Ibragim, cu privire la
inlaturarea obstacolelor in folosirea bunului imobil si compensarea cheltuielilor de
judecata.

La 1 noiembrie 2021, Agentul guvernamental al Republicii Moldova, Oleg
Rotari, a depus cerere de revizuire, solicitand admiterea acesteia; recunoasterea
expresd a incalcarii drepturilor companiei reclamante, garantate de art. 6 § 1 din
Conventie si de art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie; casarea deciziei din 16
septembrie 2015 a Curtii Supreme de Justitie si rejudecarea recursului declarat de
SRL ,,Volta”; tinand cont de eventuala constatare a unei incalcari, prin aplicarea
directa a art. 41 din Conventie, acordarea despagubirii pentru prejudiciul moral
(eventual, si a costurilor si cheltuielilor in contextul depunerii cererii la Curtea
Europeana a Drepturilor Omului), din contul bugetului de stat al Republicii
Moldova prin intermediul Ministerului Justitiei; dispunerea executdrii imediate a
deciziei cu privire la acordarea satisfactiei echitabile, prin eliberarea titlului
executoriu de catre Curtea Suprema de Justitie Tn acest sens.

Prin incheierea din 15 decembrie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, s-a admis
cererea de revizuire depusa de Agentul guvernamental al Republicii Moldova, Oleg
Rotari.

S-a constat incalcarea drepturilor companiei reclamante SA ,,Camerton”,
garantate de art. 6 § 1 si de art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie, in cauza civila la
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cererea de chemare in judecata depusa de SA ,,Camerton” impotriva SRL ,,Volta”,
intervenient accesoriu Alexandr Ibrasim, cu privire la inlaturarea obstacolelor in
folosirea bunului imobil si incasarea cheltuielilor de judecata.

S-a acordat companiei reclamante SA ,,Camerton” satisfactia echitabild pentru
incélcarile constatate, prin aplicarea directd a art. 41 din Conventie, in cuantum de
2000 de euro, in calitate de despagubire pentru prejudiciul moral.

S-a incasat de la bugetul de Stat prin intermediul Ministerului Justitiei in
beneficiul SA ,,Camerton” suma de 2000 de euro, convertiti In lei moldovenesti la
cursul oficial al Bancii Nationale a Moldovei, la data transferului.

S-a casat decizia din 16 septembrie 2015 a Curtii Supreme de Justitie.

S-a retinut prezenta cauza civild in procedura Curtii Supreme de Justitie pentru
examinarea recursului declarat de SRL ,,Volta” impotriva deciziei din 13 mai 2015
a Curtii de Apel Chisinau.

in motivarea solutiei, Colegiul largit a retinut ca urmare a emiterii deciziei din
16 septembrie 2015 a Curtii Supreme de Justitie, compania reclamanta SA
,,Camerton” s-a adresat cu plangere Curtii Europene a Drepturilor Omului, invocand
incalcarea art. 6 § 1 si art. 1 din Protocolul nr.1 la Conventie.

lar, la 9 februarie 2021 Curtea Europeana a Drepturilor Omului a comunicat
Guvernului Republicii Moldova plangerea SA ,,Camerton” SA vs. Republica
Moldova.

Curtea a constatat ca odata cu adoptarea unei solutii noi de respingere a
actiunii de catre instanta de recurs, fard a fi organizatd o sedinta publica sau
acordata posibilitatea companiei reclamante de a-si expune pozitia verbal, dand
circumstantelor cauzei o noud interpretare si substituind constatarile unui raport de
expertiza cu propriile constatari de natura tehnica, in lipsa unor raspunsuri clare si
exhaustive si o motivare insuficientd, instanta a admis incalcarea drepturilor
garantate de art. 6 § 1 din Conventie si art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie.

Astfel, Curtea a solicitat Guvernului Republicii Moldova prezentarea
observatiilor cu privire la admisibilitatea si fondul cererii prin prisma intrebarilor
formulate in circumstantele de fapt. Totodata, a propus Guvernului sa ajunga la un
acord de reglementare amiabila a prezentei cauze.

lar, la 29 martie 2021 Agentul guvernamental al Republicii Moldova a initiat
procedura de reglementare amiabila a prezentei cauze.

La 1 noiembrie 2021, Agentul guvernamental a depus cerere de revizuire in
temeiul 449 lit. g) din Codul de procedura civila.

Avand 1n vedere constatarile Curtii Europene a Drepturilor Omului ca
intreprinderea reclamantd SA ,,Camerton” nu a avut parte de un proces echitabil in
instantele nationale, prin incheierea din 15 decembrie 2021 Colegiul largit a
concluzionat ca faptul initierii procedurii de reglementare pe cale amiabila a cauzei
impune admiterea cererii de revizuire si retinerea cauzei in procedura Curtii
Supreme de Justitie pentru examinarea recursului declarat de SRL ,,Volta”
impotriva deciziei din 13 mai 2015 a Curtii de Apel Chisinau.

La 16 decembrie 2021 a fost reinregistrat repetat recursul declarat de SRL
,,Volta” impotriva deciziei din 13 mai 2015 a Curtii de Apel Chisinau.

La 10 ianuarie 2022, reprezentantul SA ,,Camerton”, avocatul Dorin Cimil, a
depus referintda la recursul declarat de SRL ,Volta”, solicitand respingerea
recursului si incasarea cheltuielilor de asistenta juridica in suma de 30 000 lei.



In conformitate cu art. 442 alin. (1) din Codul de proceduri civild, judecand
recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele
invocate 1n recurs §i in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii
atacate, fara a administra noi dovezi.

Art. 444 din Codul de procedura civila, prevede ca recursul se examineaza fara
instiintarea participantilor la proces. Completul din 5 judecatori decide asupra
oportunitatii invitarii tuturor participantilor sau a reprezentantilor acestora pentru a
se pronunta cu privire la problemele de legalitate invocate in cererea de recurs.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura civila,
instanta de recurs, dupa ce judeca recursul, este in drept sd admitd recursul, sa
caseze integral decizia instantei de apel si sa trimitd cauza spre rejudecare in
instanta de apel o singura data daca eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre
instanta de recurs.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sant in drept sda declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural. Desi alin. (3) al normei enuntate specifica concret
care incalcari sau erori se considera drept omisiuni procedurale, alin. (4)
Mmentioneaza ca si savarsirea altor incélcari decat cele indicate la alin. (3) constituie
temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau
ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau
in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului, iar alin. (5) al normei date prevede ca temeiurile
prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instanta din oficiu.

Astfel, examinand recursul declarat impotriva deciziei din 13 mai 2015 a Curtii
de Apel Chisinau, in limitele controlului de legalitate, in raport cu criticele invocate
in cererea de recurs si referinta, pe baza materialelor din dosar, in coroborare cu
normele de drept aplicabile, Colegiul considera ca acesta urmeaza a fi admis, cu
casarea integrald a deciziei si trimiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel
Chisinau, in alt complet de judecata, pentru considerentele ce vor fi aratate in
continuare.

Potrivit art. 117 alin. (1) din Codul de procedura civild, probe in cauze civile
sunt elementele de fapt, dobandite in modul prevazut de lege, care servesc la
constatarea circumstantelor ce justifica pretentiile si obiectiile partilor, precum si
altor circumstante importante pentru justa solutionare a cauzei.

Conform art. 118 alin. (3) din Codul de procedura civila, circumstantele care
au importantd pentru solutionarea justa a cauzei sant determinate definitiv de
instanta judecatoreasca pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si ale altor
participanti la proces, precum si de la normele de drept material si procedural ce
urmeaza a fi aplicate.

In conformitate cu art. 130 din Codul de procedurd civila, instanta
judecatoreasca apreciaza probele dupa intima el convingere, bazata pe cercetarea
multiaspectuald, completa, nepartinitoare si nemijlocita a tuturor probelor din dosar
in ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege.

Nici un fel de probe nu au pentru instanta judecatoreasca o forta probanta
prestabilita fara aprecierea lor.



Fiecare proba se apreciaza de instantd privitor la pertinenta, admisibilitatea,
veridicitatea ei, iar toate probele in ansamblu, privitor la legatura lor reciproca si
suficienta pentru solutionarea cauzei.

Ca rezultat al aprecierii probelor, instanta judecatoreasca este obligatd sa
reflecte in hotarare motivele concluziilor sale privind admiterea unor probe si
respingerea altor probe, precum si argumentarea preferintei unor probe fata de
altele.

Proba este declarata ca fiind veridica daca instanta constata prin cercetare si
comparare cu alte probe ca datele pe care le contine corespund realitatii.

Conform art. 239 din Codul de procedura civila, hotararea judecatoreasca
trebuie sa fie legala si intemeiatd. Instanta isi Intemeiaza hotararea numai pe
circumstantele constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedinta de
judecata.

In conformitate cu dispozitiile art. 240 alin. (1) din Codul de procedura civila,
la deliberarea hotararii, instanta judecatoreasca apreciaza probele, determina
circumstantele care au importanta pentru solutionarea cauzelor, care au fost sau nu
stabilite, caracterul raportului juridic dintre parti, legea aplicabila solutionarii cauzei
si admisibilitatea actiunii.

Art. 241 alin. (1-5) din Codul de procedura civila prevede ca instanta
judecatoreasca adopta hotararea in numele legii.

Hotirarea judecatoreasca consta din partea introductivi si partea dispozitiva. In
cazurile prevazute la art. 236 alin. (5), hotararea judecatoreasca consta din partea
introductiva, partea descriptiva, motivare si dispozitiv. Fiecare parte a hotararii se
evidentiaza separat in textul acesteia.

In partea introductiva se indica locul si data adoptrii, denumirea instantei care
0 pronunta, numele membrilor completului de judecata, al grefierului, al partilor si
al celorlalti participanti la proces, al reprezentantilor, obiectul litigiului si pretentia
inaintata judecatii, mentiunea despre caracterul public sau inchis al sedintei.

In partea descriptivd se indicd succint pretentiile reclamantului, obiectiile
paratului si explicatiile celorlalti participanti la proces.

In motivare se indica: circumstantele cauzei, constatate de instantd, probele pe
care se intemeiaza concluziile ei privitoare la aceste circumstante, argumentele
invocate de instanta la respingerea unor probe, legile de care s-a calauzit instanta.

Totodata in conformitate cu art. 373 alin. (1-3) din Codul de procedura civila,
instanta de apel verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor
inaintate, legalitatea si temeinicia hotararii atacate in ceea ce priveste constatarea
circumstantelor de fapt si aplicarea legii In prima instanta.

In limitele apelului, instanta de apel verificd circumstantele si raporturile
juridice stabilite in hotararea primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite,
dar care au importantd pentru solutionarea cauzei, apreciaza probele din dosar si
cele prezentate suplimentar in instanta de apel de catre partiCipantii la proces.

lar conform prevederilor art. 390 alin. (1) lit. e), f) din Codul de procedura
civila, decizia instantei de apel trebuie sa contina: motivele concluziilor instantei de
apel si referirea la legea guvernanta, concluziile instantei de apel in urma examinarii
apelului.

In alta ordine de idei, Colegiul noteaza ci Codul de proceduri civila consacra
principiul general dupa care orice hotarare judecatoreasca trebuie sa fie motivata si
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sa reprezinte premisa pentru solutia din dispozitiv. Aceasta dispozitie este edictata
atat in interesul unei bune administrari a justitiei si increderii ce trebuie sa inspire
Justitiabililor, cat si pentru a se da instantelor superioare posibilitatea de a controla
judecata primelor instante.

Pentru satisfacerea acestui principiu, judecatorii fondului urmeaza sa arate
motivele de fapt si de drept care au format convingerea lor, sa enunte cele constatate
si dovezile care au determinat-o.

La capitolul legalitatii hotararilor instantei de judecata, CtEDO a statuat in
repetate randuri necesitatea motivarii hotararilor, unde functia unei decizii motivate
este sa demonstreze partilor ca ele au fost auzite. Dreptul de a fi auzit include nu
doar posibilitatea de a aduce argumente instantei, dar de asemenea O obligatie
corespunzatoare a instantei de a arata motivele pentru care anumite argumente au
fost acceptate sau respinse. CtEDO a mentionat ca este motivata in mod
corespunzator o decizie care permite partilor sa faca uz efectiv de dreptul lor de a
face apel (Hirvisaari vs. Finlanda).

In acest sens se retine cd actul judecitoresc trebuie si corespundi tuturor
normelor de drept, sa fie clar, inteles de partile implicate in litigiu si sa raspunda in
mod sigur si expres la toate cerintele si obiectiile formulate de catre parti.

Instantele judecatoresti sunt obligate sa-si motiveze solutiile si concluziile, sa
furnizeze toate raspunsurile la intrebarile care sunt pertinente pentru rezultatul
procesului i necesita un raspuns special in hotarare.

Omiterea aspectului dat constituie o incalcare a art. 6 § 1 din CEDO, care
garanteaza oricarei persoane dreptul la judecarea in mod echitabil a cauzei sale.

In prezenta cauzi, instanta de recurs constati ca SA ,,Camerton” a depus cerere
de chemare in judecata impotriva SRL ,,Volta”, intervenient accesoriu Alexandr
Ibrasim, solicitand obligarea companiei parate de a permite accesul SA ,,Camerton”
la cladirea cu destinatie nelocativa cu nr. cadastral XXXxX, cu suprafata de 453.,4
m.p., amplasata in mun. Chisindu, str. XXXxX, (nr.002) pe intreg perimetrul acesteia;
obligarea companiei parate de a demola partial gardul instalat pe perimetrul
terenului aferent din mun. Chisindu, str. XXXXX, cu suprafata de 0,258 ha;
compensarea cheltuielilor de judecata.

Judecand cauza, prin hotararea din 19 decembrie 2014 a Judecatoriei Botanica,
mun. Chisinau, s-a admis actiunea, s-a obligat SRL ,,VVolta” sa permita accesul SA
,,Camerton” la cladirea cu destinatie nelocativa, cu nr. cadastral XXXXX, cu suprafata
de 453,4 m.p., amplasata in mun. Chisindu, str. XxxxX, (nr.002), pe intreg perimetrul
acesteia, cu demolarea partiala a gardului instalat pe perimetrul terenului cu
suprafata de 0,258 ha, aferent cladirii mentionate si S-a incasat de la SRL ,,Volta” in
beneficiul SA ,,Camerton”, cu titlu de cheltuieli de judecata pentru achitarea taxei
de stat, suma de 100 lei.

La 24 decembrie 2014, SRL ,Volta” a contestat cu apel hotararea din 19
decembrie 2014 a Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau.

In esentd, compania apelanta a motivat cererea de apel inclusiv si in baza
argumentului ca prima instantd nu s-a expus explicit asupra tuturor concluziilor
expertilor si asupra demersului prin care reprezentantul SRL ,,Volta” a obiectat
impotriva raportului de expertiza si a solicitat respingerea acestuia, potrivit art. 158
alin. (5) din Codul de procedura civila.



Judecand apelul declarat de SRL ,,\Volta”, prin decizia din 13 mai 2015, Curtea
de Apel Chisindu l-a respins si a mentinut hotararea din 19 decembrie 2014 a
Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau.

Nefiind de acord cu solutia instantelor de judecata ierarhic inferioare, SRL
,,\Volta” a declarat recurs.

Reprezentantul companiei recurente a invocat netemeinicia si ilegalitatea
deciziei, sustinand ca aceasta este pasibila de a fi casata in temeiul prevederilor art.
432 alin. (2) lit. a) si lit. ¢) din Codul de procedura civila.

In esentd, in recurs s-a invocat ci instantele de judecata au ignorat prevederile
art. 158 din Codul de procedurd civild, cdnd au pus la baza solutiei adoptate
Raportul de expertiza nr.1284 din 17 iulie 2014, contestat de SRL ,,Volta” din
motivul cd nu cuprinde o descriere ampla a investigatiilor, iar concluziile expertilor
contravin prevederilor art. 14 alin. (I) lit. a) si e) din Legea nr.163 din 9 iulie 2010
privind autorizarea efectuarii lucrarilor de constructie.

Deci, s-a remarcat ca ambele instante de judecata nu au aplicat prevederile art.
158 alin. (3) din Codul de procedura civila, prin prisma carui, lipsa unui raspuns la
toate intrebarile ordonatorului expertizei judiciare din partea expertilor judiciari,
serveste drept temei de respingere al raportului de expertiza.

Astfel, referitor la argumentul dat, s-a sustinut ca instanta de fond si cea de
apel, nu au luat in considerare ca Raportul de expertiza nr.1284 din 17 iulie 2014
este unul vag, incomplet, neobiectiv si contrar prevederilor art.5 din Legea nr.1086
din 23 iunie 2000.

Un alt argument al recursului este ca instantele de fond, dispunand demolarea
partiala a gardului din plasa metalica pentru a permite accesul SA ,,Camerton”, au
incalcat de fapt dreptul de proprietate nu al acesteia, ci al companiei parate.

Referitor la acest aspect, considera ca prin concluziile lor, instantele nu au
constatat si elucidat care anume atribut al dreptului de proprietate al companiei
reclamante a fost incélcat de catre cea parata.

In concluzie, s-a remarcat ca atat instanta de fond cat si cea de apel, nu au
constatat si elucidat pe deplin circumstantele care au stat la baza solutiei adoptate,
totodata, la pronuntarea hotararilor s-au bazat doar pe declaratiile reprezentantului
companiei reclamante, fara a tine cont de pertinenta probelor si aprecierea corecta a
lor.

Judecand recursul, Colegiul considera criticile aduse in cerereca de recurs
intemeiate.

Si anume, pornind de la argumentele recursului, Colegiul largit constata ca
intr-adevar, decizia instantei de apel prezinta deficiente in motivare si este ambigua,
deoarece instanta de apel a examinat cauza dedusa judecatii in mod superficial, iar
solutia a fost data fara o analizd cuvenitd a tuturor pretentiilor din actiune si a
argumentelor invocate 1n cererea de apel.

Colegiul constata ca contrar prevederilor legale retinute mai sus, solutia
adoptata de catre instanta de apel nu satisface criteriile temeiniciei unui act
judecatoresc, deoarece din textul acesteia nu se deduce nici o concluzie asupra
argumentelor din cererea de apel referitoare la respingerea de catre prima instanta a
demersului inaintat de reprezentantul companiei apelante in conformitate cu art. 158
alin. (5) din Codul de procedura civila, prin care a obiectat impotriva Raportului de



expertiza nr.1284 din 17 iulie 2014 si impotriva altor probleme ce tin de acesta, fara
a motiva solutia n sensul dat.

La fel, din textul deciziei nu se reliefeazd nici o concluzie in privinta
argumentelor ce vizeaza demersul 1naintat conform prevederilor art. 152 alin. (2) si
art. 154 alin. (4) din Codul de procedura civila, prin care a solicitat invitarea
expertilor in sedinta de judecata pentru audierea acestora.

Instanta de recurs accentueaza ca prin decizia din 13 mai 2015 a Curtii de Apel
Chiginau, Colegiul instantei de apel, preluand concluziile hotararii, a conchis doar
ca prima instantd a respins demersul cu privire la invitarea si audierea expertilor in
sedinta de judecata prin incheiere protocolara, in cadru sedintei din 3 decembrie
2014.

Insa, au ramas neexaminate de catre instanta de apel aspectele referitoare la
criticile reprezentantului companiei apelante in privinta Raportului de expertiza
nr.1284 din 17 iulie 2014, contestat.

In context, este cert ca instanta de apel nu a elucidat argumentul c, instanta de
apel a omis sa dea apreciere raportului de expertiza in conformitate cu legislatia de
procedurd, sub aspectul exactitdtii, obiectivitatii si plenitudinii cercetarilor, precum
si al eficientei si caracterului fundamental al metodelor de cercetare folosite la
efectuarea expertizei, potrivit art. 22 alin. (1) din Legea nr.1086 din 23 iunie 2000
cu privire la expertiza judiciara, constatarile tehnico-stiintifice si medico-legale.

Astfel, coreland circumstantele expuse cu normele legale citate supra, instanta
de recurs ajunge la concluzia cad solutia adoptata de catre instanta de apel este
nemotivata.

Colegiul reitereaza cd, motivarea este un element esential al hotararii
judecatoresti, o puternica garantie a impartialitatii judecatorului si a calitatii actului
de justitie, precum si o premisd a exercitdrii corespunzatoare de catre instanta
superioara a atributiilor de control judiciar de legalitate si temeinicCie.
Obligativitatea motivarii hotararilor judecatoresti constituie o conditie a procesului
echitabil, exigenta a art. 239 din Codul de procedura civila si art. 6 alin. (1) din
Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

In contextul dat, instanta de recurs constati ci instanta de apel a esuat in a da
un raspuns convingator la expunerile de baza invocate de reprezentantul SRL
,,Volta” in apelul declarat impotriva hotararii din 19 decembrie 2014 a Judecatoriei
Botanica, mun. Chisinau.

Coreland prevederile legale procedurale nationale cu jurisprudenta CtEDO
referitor la obligatia instantelor nationale de a-si motiva solutiile, Colegiul conchide
ca circumstantele expuse anterior denotad ca instanta de apel nu si-a indeplinit
obligatiile prevazute de art. 373 din Codul de procedura civila. lar aceasta nu poate
echivala decat cu incélcarea dreptului la un proces echitabil al recurentelor, inclusiv
dreptul de acces liber la justitie in raport cu obligatia instantei de ,,a auzi”
Justitiabilii, garantat de art. 20 din Constitutie si art. 6 § 1 din Conventie.

in concluzie, fiind constatate incilcarile mentionate, Colegiul considera ca
singura solutie legala si rezonabila este casarea integrala a deciziei si trimiterea spre
rejudecare a cauzei.

La rejudecare, instanta de apel urmeaza sa tind cont de cele mentionate, sa
verifice circumstantele importante si probele administrate si, reexaminand cauza, sa



emitd o hotarare legala si intemeiata, respectand dreptul garantat al participantilor la
proces la un proces echitabil.

Totodatd, instanta de apel urmeaza sa inldture orice ambiguitate de natura sa
permita o interpretare destul de echivoca, inclusiv cu referire la dreptul de servitute,
care nu este un drept absolut si nu poate fi interpretat neaparat in favoarea celui care
necesita un asemenea drept.

Acest aspect este important pentru elucidarea, in special, in cazul in care un
bun imobil, ca cel al companiei reclamante, are acces prin intermediul a doua
intrari, ambele fiind in proprietate publica, si nu privata, in situatia in care compania
reclamantd ar putea sa utilizeze unul din acestea ca si cum ar fi proprictatea sa
privata.

Avand in vedere faptul ca s-a constatat ca decizia contestatd nu satisface
standardele procedurale ale legalitatii si temeiniciei unui act judecatoresc, iar
aceasta eroare nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge
la concluzia de a admite recursul declarat de SRL ,,Volta”, de a casa integral decizia
din 13 mai 2015 a Curtii de Apel Chisinau si a trimite cauza spre rejudecare in
instanta de apel, la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata.

In conformitate cu art. 444 si 445 alin. (1) lit. ¢) si alin. (3) din Codul de
procedura civila Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Volta”.

Se caseaza integral decizia din 13 mai 2015 a Curtii de Apel Chisinau.

Cauza civila intentata la cererca de chemare in judecata depusa de Societatea
pe Actiuni ,,Camerton” Tmpotriva Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Volta”,
intervenient accesoriu Alexandr Ibrasim, cu privire la inlaturarea obstacolelor in
folosirea bunului imobil si compensarea cheltuielilor de judecata, se trimite spre
rejudecare in instanta apel, la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova
judecatorii Maria Ghervas
Mariana Pitic

Victor Burduh

Dumitru Mardari



