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Prima instanta - (Judecatoria Chisinau, sediul Centru) jud: D. Tricolici
Instanta de apel - (Curtea de Apel Chisindu) jud: I. Secrieru, A. Malii, L. Pruteanu

INCHEIERE
12 ianuarie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Aliona Miron
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de avocatul Sandu Grosu in
interesele Societatii cu Raspundere Limitata ,,Merolla Trading”,

in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata depusa de avocatul
Dorian Chirosca in interesele companiilor nerezidente The Adidas AG company si
The Futbol Club Barcelona company impotriva Societatii cu Raspundere Limitata
,Merolla Trading” cu privire la constatarea incalcarii dreptului exclusiv asupra
marcilor si repararea prejudiciului material s1 moral,

impotriva deciziei din 14 septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 20 iunie 2018, avocatul Dorian Chirosca, actionand in interesele
companiilor nerezidente The Adidas AG company si The Futbol Club Barcelona
company, a depus cerere de chemare in judecata Tmpotriva SRL ,Merolla
Trading”, solicitand (vol. I, f.d.113-115):

-constatarea faptului cd produsele inscriptionate cu semnele identice cu
marcile companiilor The Adidas AG si The Futbol Club Barcelona, comercializate
de SRL ,,Merolla Trading” in buticul amplasat in Centrul Comercial Atrium din
mun. Chisindu, str. Albisoara 4, incalca drepturile exclusive asupra marcilor
companiilor The Adidas AG si The Futbol Club Barcelona, adica sunt
contrafacute;

- interzicerea folosirii neautorizata de catre SRL ,,Merolla Trading” prin acte
de comert si anume: import, export, distributic si orice alt act comercial a
marfurilor cu méarcile companiilor The Adidas AG si The Futbol Club Barcelona;

- obligarea pe cheltuiala SRL ,,Merolla Trading” de a distruge produsele
depozitate, comercializate sau sechestrate din buticul amplasat in Centrul
Comercial Atrium din mun. Chisindu, str. Albisoara 4, si administrate de SRL
,Merolla Trading”;



- obligarea SRL ,,Merolla Trading” s achite executorului judecatoresc Nina
Isac toate cheltuielile de depozitare a marfii sechestrate in conformitate cu procesul
-verbal nr. 131-1154/2018 din 02 iulie 2018;

- obligarea SRL ,Merolla Trading” la plata despagubirilor materiale si
morale In cuantum provizoriu dupad cum urmeaza: a) pentru compania The Adidas
AG prejudiciul material in suma de 3 600 de euro si prejudiciul moral in suma de 3
600 de euro; b) pentru compania The Futbol Club Barcelona prejudiciul material in
suma de 2 400 de euro si prejudiciul moral in suma de 2 400 de euro;

- obligarea paratei de a publica in presd, pe cheltuiala sa, dispozitivul
hotararii judecatoresti, in doud publicatii de circulatie nationala;

- obligarea paratei la plata cheltuielilor in suma de 2 100 de lei pentru
intocmirea procesului-verbal de constatare a faptelor si starilor de fapt si costul
cumparaturii de control - maiou cu pantaloni scurti pentru barbati, precum si un
costum sportiv pentru barbati cu marca ADIDAS si respectiv BARCELONA in
suma totala de 900 de lei;

- obligarea paratei la plata cheltuielilor de asistentd juridica in suma de
15 000 de lei.

In motivarea actiunii S-a invocat ca, compania parata SRL ,,Merolla
Trading” a organizat comertul cu amanuntul a articolelor de imbracaminte sport
care poartd marci identice sau similare cu cele ce apartin companiilor reclamante.

La solicitarea reprezentantilor acestora, executorul judecatoresc a efectuat o
cumparatura de control. Pentru marfa procurata a fost achitata in total suma de 900
de lei, iar de catre reprezentantii SRL ,,Merolla Trading” a fost eliberat bonul fiscal
nr. ZK00805902 din 22 decembrie 2017, anexat la actul de constatare a faptelor si
starilor de fapt.

S-a mentionat ca companiile reclamante nu au incheiat nici un contract de
distributie cu compania parata, intre acestea nu a existat niciodata careva relatii
comerciale.

in incinta buticului administrat de compania parata au fost depistate mai
multe articole de Tmbracaminte care poarta marcile verbale si figurative ce apartin
companiilor The Adidas AG si The Futbol Club Barcelona. Iar prin aceasta
modalitate de valorificare, se aduce o grava atingere drepturilor de proprictate
intelectuala ale companiilor reclamante.

Conform procesului-verbal de sechestru din data de 2 iulie 2018, intocmit de
executorul judecatoresc Nina Isac, au fost sechestrate 18 seturi si 28 costume.
Astfel ca 60 euro x 18 seturi = 1 080 de euro si 90 euro x 28 costume = 2520 de
euro (1080 + 2520 = 3 600 de euro, ceea ce constituie prejudiciul material cauzat
companiei The Adidas AG de compania parata.

Din informatia primitd de la compania The Futbol Club Barcelona, costul
unui set-maiou cu pantaloni scurti pentru barbati cu marca BARCELONA similar
cu cel comercializat de parata constituie - 80 de euro, astfel costul unui set-maiou
cu pantaloni scurti pentru barbati fiind Tnmultit cu numarul de articole vestimentare
depistate in sectia comerciald care apartine paratei, acesta fiind de circa 30 articole
vestimentare, rezultd suma de 2 400,00 de euro, ceea ce constituie prejudiciul
material cauzat companiei The Futbol Club Barcelona de compania parata.

Prin hotérarea din 18 aprilie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-a
respins ca neintemeiatd actiunea inaintatd de The Adidas AG company si The
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Futbol Club Barcelona company impotriva SRL ,,Merolla Trading” cu privire la
constatarea incalcarii dreptului exclusiv asupra marcilor si repararea prejudiciului
material si moral.

La 2 mai 2019, reprezentatul The Adidas AG company, avocatul Dorian
Chirosca, a declarat apel impotriva hotararii primei instante.

Prin decizia din 28 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, S-a respins
apelul declarat de The Adidas AG company si The Futbol Club Barcelona si s-a
mentinut hotdrarea din 18 aprilie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Prin decizia din 9 decembrie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, s-a admis
recursul declarat de avocatul Dorian Chirosca in interesele The Adidas AG
company, s-a casat decizia din 28 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau si s-a
restituit cauza spre rejudecare la Curtea de Apel Chigindu, in alt complet de
judecata.

Prin decizia din 14 septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis
apelul declarat de catre avocatul Dorian Chirosca in interesele The Adidas AG
company.

S-a casat hotararea din 18 aprilie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru
si s-a adoptat 0 hotarare noua, prin care:

S-a admis partial cererea de chemare in judecata depusa de avocatul Dorian
Chirosca 1n interesele The Adidas AG Company.

S-a constat ca produsele inscriptionate cu semnele identice cu marcile
companiilor The Adidas AG company, comercializate de SRL ,,Merolla Trading”
in buticul amplasat in Centrul Comercial Atrium din mun. Chisindu, str.Albisoara,
4, incalcd drepturile exclusive asupra marcilor companiilor The Adidas AG
company, fiind contrafacute.

S-a interzis SRL ,,Merolla Trading” folosirea neautorizata prin acte de
comert, import, export, distributie si a oricarui alt act comercial a marfurilor cu
marcile companiilor The Adidas AG company.

S-a obligat SRL ,,Merolla Trading”, pe cheltuiala sa, de a distruge produsele
depozitate, comercializate sau sechestrate din buticul amplasat in Centrul
Comercial Atrium din mun. Chiginau, str.Albisoara, 4 si administrate de SRL
,,Merolla Trading”.

S-a incasat de la SRL ,,Merolla Trading” in beneficiul The Adidas AG
company, cu titlu de prejudiciul moral, suma de 20 000 lei.

S-a incasat de la SRL ,,Merolla Trading” in beneficiul The Adidas AG
company, costul cumparaturii de control in suma de 550 lei.

S-a obligat SRL ,Merolla Trading”, de a publica in mass-media, pe
cheltuiala sa, dispozitivul hotararii judecdtoresti in 2 publicatii de circulatie
nationala.

S-a incasat de la SRL ,,Merolla Trading” in beneficiul Statului taxa de stat in
marime de 600 lei.

In rest, actiunea in partea obligarii la repararea prejudiciului material si
moral, cheltuielilor pentru intocmirea procesului - verbal de constatarea faptelor si
starilor de fapt si a cheltuielilor de asistenta juridica, s-a respins ca neintemeiata.

in motivarea deciziei emise, Colegiul instantei de apel a constatat ca prin
comercializarea produselor inscriptionate cu semnele identice cu marcile ce apartin



The Adidas AG company, SRL ,,Merolla Trading” a incalcat drepturile exclusive
ale acesteia asupra marcilor pe care le detine.

A retinut ca reprezentantul companiei reclamante nu a probat pretentia
privind incasarea despagubirii pentru prejudiciul material cauzat, in suma de 3600
euro.

Totodata, instanta de apel a mentionat ca, desi nu a fost probat prejudiciul
material, compania reclamanta nu poate fi lipsita de dreptul la o satisfactie
echitabila sub aspect moral, avand in vedere ca la caz s-a constatat ca produsele
inscriptionate cu semnele identice cu marcile companiei The Adidas AG company,
comercializate de SRL ,,Merolla Trading” in buticul amplasat in Centrul
Comercial Atrium din mun. Chisinau, str.Albisoara, 4, incalca drepturile exclusive
asupra marcilor The Adidas AG company, acestea fiind contrafacute.

La 19 noiembrie 2021, avocatul Sandu Grosu, in interesele SRL ,,Merolla
Trading”, a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand
admiterea acestuia, casarea deciziei din 14 septembrie 2021 a Curtii de Apel
Chisindu si mentinerea hotararii din 18 aprilie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru.

in motivarea recursului a invocat ca decizia este neintemeiata, pasibild de a
fi casata integral, cu respingerea cererii de apel formulatd de catre reprezentantul
The Adidas AG company, Dorian Chirosca si mentinerea hotararii primei instante.

Considerd cd instanta de apel a dat o apreciere eronata materialelor dosarului
si prevederilor legale relevante, in special art. 9 alin. (2) din Legea nr. 38/2008,
care indicd cd 1n cazul unei dispute judiciare, obiect al cdreia este protectia
marcilor comerciale, partea care invoca ingerinta urmeaza sd probeze existenta
acestei ingerinte, Cu obligarea la prezentarea probelor pertinente si concludente in
acest sens.

A mentionat cd, desi s-a facut trimitere la norma legald, ce obligd partea care
invoca ingerinta adusa la probarea pozitiei sale, The Adidas AG company
reprezentanta de avocatul Dorian Chirosca, nu a prezentat nici o proba, care ar
demonstra ingerinta adusd marcii comerciale The Adidas AG company, dar
constatd cd o astfel de ingerintda s-a produs, in baza unui act ilegal emis de
executorul Judecatoresc Tatiana Catan, care contrar prevederilor legale a efectuat o
achizitie de control, fapt expres interzis prin lege.

Cu privire la pretinsele probe prezentate de reprezentantul companiei
reclamante, a sustinut cd intreaga pozitie a intimatului este bazatd pe Actul de
constare din 22 decembrie 2017, a executorului judecatoresc Catan Tatiana, in
urma efectuarii unei cumparaturi de control, insa acesta nu poate fi apreciat ca
proba, deoarece a fost intocmit de catre executorul judecatoresc prin exercitarea
unor atributii ce nu sunt prevazute de lege.

Astfel, a indicat ca nici art. 22 din Codul de executare, nici art. 7 din Legea
privind executorii judecatoresti nr. 113 din 17 iunie 2010 nu acorda executorului
judecatoresc dreptul de a efectua cumparaturi de control.

Unica norma legala care reglementeaza astfel de activitate este art. 224 din
Codul fiscal. Ins3, aceste norme nu au fost respectate de catre executor, deoarece
cumparaturd de control a fost executata tainic, fara informarea recurentului macar
dupa efectuarea cumparaturii de control, ceea ce se confirma prin lipsa semnaturii
lucratorilor SRL ,,Merolla Trading” pe actul mentionat.



Suplimentar, a retinut ca nu este clar in baza caror probe instanta de apel a
ajuns la concluzia ca marfa comercializata de SRL ,,Merolla Trading” este
contrafacuta, in situatia in care la materialele dosarului nu este anexat nici un act ce
atesta acest fapt.

La materialele dosarului lipseste cu desavarsire concluzia unui expert prin
care s-ar demonstra ca articolele vestimentare comercializate incalca drepturile la
marca comerciala ale The Adidas AG company, motiv din care concluziile expuse
in continutul deciziei sunt neintemeiate si eronate, rezultate din aprecierea eronata
a circumstantelor de fapt si a normelor de drept.

Considera ca instanta de apel a abuzat de prevederile legale si a dat o
apreciere pur subiectiva, nebazata pe probe pertinente, precum ca, de catre SRL
,Merolla Trading” s-a incalcat dreptul la marca comerciala a The Adidas AG
company.

in conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Materialele cauzei atesta ca copia deciziei integrale a instantei de apel a fost
expediata partilor la 15 noiembrie 2021 prin intermediul postei electronice, iar
recursul a fost depus, la 19 noiembrie 2021, in termen.

in conformitate cu art. din 439 alin. (2) si (3) din Codul de procedura civila,
dupa parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).

Prin referinta din 20 decembrie 2021, reprezentantul The Adidas AG
company, avocatul Dorian Chirosca, a solicitat respingerea recursului ca fiind
inadmisibil si neintemeiat.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Astfel, instanta de recurs retine cd examinarea chestiunii privind
admisibilitatea recursului presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate
in cererea de recurs cu temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de procedura
civila.

La caz, Colegiul constata ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii cauzei, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.



Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform Sectiunii a Il-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a Il-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de catre instanta de fond si de apel. Forta atribuita unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de
recurs poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural, si anume,
daca se invoca ca instanta judecatoreasca a apreciat in mod arbitrar probele,
incalcand regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Codul de procedura
civila, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

in acest sens CtEDO in jurisprudenta sa constantd statueazi ci, dreptul de
acces la instanta de judecata nu este absolut. Exista limitari implicit admise [cauza
Golder impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct.
230]. Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin insasi natura sa necesita o reglementare din partea statului, care se
bucura in aceasta privintd de 0 anumita marja de apreciere (Luordo mpotriva
Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat
pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 CEDO
procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile
speciale ale procedurilor respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in
sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem.
(a se vedea Botten impotriva Norvegiei, hotarare din 19 februarie 1996, Reports
1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la
admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu
chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (Helmers impotriva
Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

in conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civil, in cazul
in care se constata exiStenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul
din 3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila,
asupra inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire
cu privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse, Colegiul considera ca recursul declarat de
avocatul Sandu Grosu in interesele SRL ,,Merolla Trading” nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila si,
drept urmare, este inadmisibil.



In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se declara inadmisibil recursul inaintat de avocatul Sandu Grosu in
interesele Societatii cu Raspundere Limitata ,,Merolla Trading”.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului,
judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Aliona Miron

Victor Burduh



