Dosarul nr. 2r-13/22
2-14128622-01-2r-05012022

Prima instanta - (Judecatoria Chisinau, sediul Centru) D. Tricolici
Instanta de apel - (Curtea de Apel Chisinau) A. Panov, I. Turcan, L. Pruteanu

DECIZIE

12 ianuarie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Mariana Pitic
Victor Burduh

examinand recursul declarat de avocatul Cristin Chiriac in numele si interesele
Nadejdei Tcaci,

in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecatd depusa de Grigorii
Tcaci impotriva Nadejdei Tcaci cu privire la partajarea bunurilor proprietate
comund in devalmasie si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva Incheierii din 12 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 31 martie 2014, Grigorii Tcaci a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Nadejdei Tcaci cu privire la partajarea bunurilor proprietate comuna in
devalmasie si compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 14 decembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
s-a admis cererea de chemare in judecata depusa de Grigorii Tcaci impotriva
Nadejdei Tcaci cu privire la partajarea bunurilor proprietate comuna in devalmasie
si compensarea cheltuielilor de judecata. S-a partajat in natura, pe cote-parti, bunul
imobil proprietate comuna in devalmasie, casa de locuit cu nr. cadastral xXxxxx,
situatd in XXxxX, conform raportului de expertiza judiciard nr. 187 din 10 mai 2018,
in modul corespunzator:

- lui Grigorii Tcaci s-a atribuit in natura % cota-parte in proprietate:

1) din casa de locuit cu nr. cadastral xxxX, situata in XxxxX: lit.01/A:
incdperile nr.1, 2 si 3a cu Si:=50,3 m.p. cu valoarea de 102218 lei;

2) din subsol (01): incaperea nr. la cu Si=25,7 m.p. cu valoarea de 37213 lei;

- Nadejdei Tcaci s-a atribuit in natura % cota-parte in proprietate:

1) din casa de locuit cu nr. cadastral xxxxx, situatd in xxxxx: lit.01/A:
incaperea nr.3b cu Si=13,3 m.p. cu valoarea 27028 lei;

2) anexa lit. A1(01) cu valoarea de 26252 lei;

3) veranda lit.a (01) cu valoarea de 6028 lei;

4) din subsol (01): incaperile nr. 1b, 2 si 3 cu Si=31,3 m.p. in valoare de
45322 lei;



S-a incasat de la Grigorii Tcaci in beneficiul Nadejdei Tcaci sulta in marime
de 34 801 lei (treizeci si patru mii opt sute unu lei).

S-a partajat In naturd, pe cote-parti bunul imobil proprietate comuna in
devalmasie, terenul cu nr. cadastral xxxxx (mod de folosinta-gradina) din XXXXX,
conform raportului de expertiza judiciara nr. 187 din 10 mai 2018, in modul
corespunzator:

- lui Grigorii Tcaci s-a atribuit in natura % cota-parte in proprietate din terenul
gradind egald cu So0=0,1057 ha/ in valoare de 81450 lei. Parcela de teren cu
Sn=0,1057 ha, in p.p. 1-1a-3a-2-1, nu este vopsita pe schema nr.4.

- Nadejdei Tcaci s-a atribuit in natura %2 cota-parte in proprietate din terenul
gradina egala cu SI =0,1057 ha/ in valoare de 81450 lei. Parcela de teren cu SI
=0,1057 ha, in p.p. 1a-2-3-3a-1a, este vopsita pe schema nr.4 in culoare roz.

S-a incasat de la Nadejda Tcaci in beneficiul lui Grigorii Tcaci cheltuielile de
asistentd juridicd in marime de 5500 lei si cheltuielile de efectuare a expertizei
judiciare in suma de 805 lei.

S-a incasat de la Grigorii Tcaci in beneficiul Statului taxa de stat in marime de
1654,41 lei.

S-a incasat de la Nadejda Tcaci in beneficiul Statului taxa de stat in marime de
6104,41 lei.

La 25 ianuarie 2021, Nadejda Tcaci a declarat apel impotriva hotararii primei
instante.

Prin incheierea din 12 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins
cererea de repunere in termen inaintata de Nadejda Tcaci, s-a restituit apelul
declarat de Nadejda Tcaci impotriva hotararii din 14 decembrie 2020 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru, ca fiind depus in afara termenului legal.

La 22 decembrie 2021, Cristin Chiriac, actiondnd in numele si interesele
Nadejdei Tcaci, a declarat recurs impotriva incheierii din 12 octombrie 2021 a
Curtii de Apel Chisinau, solicitand sa fie admis recursul, casatd incheierea si
restituita spre rejudecare problema solutionata prin incheierea casata.

In motivarea recursului, avocatul recurentului a exprimat dezacordul cu
incheierea contestata, invocand ca este ilegala si pasibila de a fi casata.

Avocatul Cristin Chiriac a sustinut ca termenul de apel a fost omis din motive
intemeiate, or, apelanta nu a fost prezenta la pronuntarea dispozitivului hotararii.

Nadejda Tcaci a fost bolnava, fiind in imposibilitate de a se vedea cu
reprezentantul sau pentru a-si expune pozitia cu privire la pozitia de atac a hotararii.

in conformitate cu art. 425 din Codul de procedurd civild, termenul de
declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea
incheierii.

Materialele dosarului atestda ca copia incheierii contestate a fost expediata
participantilor la proces la 10 decembrie 2021, iar recursul a fost depus la 22
decembrie 2021, in termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civila, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului
si a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.



In conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de proceduri civila, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si sd mentina incheierea.

Examinand recursul, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera cad acesta este neintemeiat si urmeaza a fi
respins, cu mentinerea incheierii contestate, din urmatoarele motive.

La caz, din actele dosarului se constata ca dispozitivul hotararii primei instante
a fost pronuntat la 14 decembrie 2020. (vol. I, f.d.44-45)

La 25 ianuarie 2021, Nadejda Tcaci a declarat apel, solicitaind repunerea
acestuia in termen, admiterea cererii de apel si modificarea hotararii. (vol. I, f.d.57-
61)

Examinand chestiunea privind acceptarea spre examinare a cererii de apel,
prin incheierea din 12 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, s-a respins
cererea de repunere in termen a apelului si s-a restituit apelul declarat de Nadejda
Tcaci impotriva hotararii din 14 decembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, pe motiv ca a fost depus in afara termenului legal, iar instanta a refuzat sa
efectueze repunerea in termen.

Instanta de apel si-a fundamentat solutia in baza prevederilor art. 369 alin. (1)
lit. b) din Codul de procedura civild, concluzionand ca apelanta a avut posibilitatea
de a contesta hotararea in termen, avand in vedere ca atat Nadejda Tcaci cat si
reprezentantul acesteia, avocatul Ludmila Datco, au fost prezente la examinarea
cauzei in fond si au cunoscut despre faptul cd deliberarea si pronuntarea
dispozitivului hotararii a fost amanata pentru data de 14 decembrie 2020.

Instanta de apel a retinut ca motivul omiterii termenului invocat de apelanta,
nu poate fi considerat unul intemeiat, or, ultima avea timp suficient pentru
depunerea cererii de apel pana la expirarea termenului de 30 zile de la data
pronuntarii dispozitivului hotararii.

Astfel, a conchis ca apelanta nu a adus nici un argument concludent care sa
confirme imposibilitatea declararii apelului in termen.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera incheierea recurata legald si intemeiatd din urmatoarele
considerente.

Conform art. 362 alin. (1), (3) din Codul de procedura civila, termenul de
declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii,
daca legea nu prevede altfel.

Repunerea in termen de apel se face de cétre instanta de apel in cazurile si in
ordinea prevazute de art.116.

Colegiul retine ca, termenul declararii apelului se calculeazd nu de la
momentul comunicarii hotararii, dar de la data pronuntarii dispozitivului hotararii.

Aceste prevederi legale sunt aplicabile atat pentru partea care a fost prezenta
la pronuntarea dispozitivului hotararii, cat si pentru partea care a fost absenta.

Deci, in speta, termenul de declarare a apelului a inceput sa curga de la 15
decembrie 2020, ziua imediat urmatoare datei pronuntarii dispozitivului hotararii
primei instante, si a expirat la 13 ianuarie 2020, ultima zi pentru depunerea cererii
de apel, potrivit art. 112 alin. (2) din Codul de procedura civila.

in corespundere cu art. 110 din Codul de procedurd civild, termen de
procedurd este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecdtor), in interiorul
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caruia instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de
activitatea instantei trebuie sa indeplineascd anumite acte de procedura ori sa
incheie un ansamblu de acte.

Art. 111 alin. (3) din Codul de procedura civila prevede ca, termenul de
procedura stabilit in ani, luni sau zile incepe sa curga in ziua imediat urmatoare
datei calendaristice stabilite, datei comunicarii actului de procedura sau producerii
evenimentului or momentului care a conditionat inceputul lui.

In conformitate cu art. 113 din Codul de procedura civila, dreptul de a efectua
actul de procedura inceteaza odata cu expirarea termenului prevazut de lege or
stabilit de instanta de judecatd. Nerespectarea termenului atrage dupa sine
decaderea din dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.

Conform art. 116 alin. (1), (3) si (4) din Codul de procedura civila, persoanele
care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de
procedura pot fi repuse in termen de catre instanta.

La cererea de repunere in termen se anexeazd probele ce dovedesc
imposibilitatea indeplinirii actului. Totodata, trebuie efectuat actul de procedura
care nu a fost indeplinit in termen (sa fie depusa cererea, sa fie prezentate
documentele respective etc.)

Repunerea in termen nu poate fi dispusa decat in cazul in care partea si-a
exercitat dreptul la actiune inainte de implinirea termenului de 30 de zile, calculat
din ziua in care a cunoscut sau trebuia sd cunoascd incetarea motivelor care
justifica depasirea termenului de procedura.

Instanta de recurs noteaza ca, desi dispozitivul hotararii primei instante a fost
pronuntat in lipsa paratei si reprezentantului acesteia, faptul dat nu influenteaza
depunerea apelului in termenul prevazut de art. 362 alin. (1) din Codul de
procedura civila.

Or, prin dispozitiile articolului mentionat legiuitorul nu conditioneaza
termenul de 30 de zile pentru depunerea apelului de data receptionarii copiei
dispozitivului hotédrarii sau a hotararii motivate, dar de data pronuntarii
dispozitivului hotararii.

Apelanta Nadejda Tcaci a avut posibilitatea de a contesta hotararea din 14
decembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru in termen, panad la 13
lanuarie 2021, avand in vedere ca a cunoscut despre data pronuntarii hotararii, insa
a depus cererea de apel abia la 25 ianuarie 2021.

Cat privesc argumentele cererii de recurs, Colegiul le considera neintemeiate
si care urmeaza a fi respinse. Or, cele mentionate mai sus confirma faptul apelanta
a cunoscut despre adoptarea hotararii in interiorul termenului de atac, astfel ca
acesta trebuia sa intreprinda toate masurile necesare, dupa cum sugercaza atat
jurisprudenta nationala si CtEDO, de a proteja drepturile sale de acces la instanta
prin efectuarea in termen legal a tuturor actiunilor procedurale, inclusiv §i prin
depunerea in termenul legal a cererii de apel.

In aceastd privintd, instanta de apel a explicat cu suficientd putere de
convingere cd pe durata intregului proces, partile sunt obligate sd se intereseze
despre dosarul aflat in examinare si sa intreprinda toate masurile necesare de a
proteja drepturile sale de acces la instanta (cauza Van Harn vs. Germania nr.
7557/03 din 11 septembrie 2007).



In conformitate cu art. 56 alin. (3) si 61 alin. (1) din Codul de proceduri civila,
participantii la proces sunt obligati sa se foloseasca cu buna-credinta de drepturile
lor procedurale. Instanta judecatoreasca pune capat oricarui abuz de aceste drepturi
daca prin abuz se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.

Folosirea cu buna-credinta a drepturilor procedurale, prezuma ca partea este
obligatd la interval rezonabil de timp sa manifeste diligentd si sd se intereseze
despre dosarul care se afla pe rolul instantei si sa respecte termenele prevazute de
lege.

In aceastd ordine de idei, este cert ci apelanta a demonstrat o neglijentd a
drepturilor sale procedurale si contrar prevederilor legale, nu a depus diligenta
necesara n vederea exercitarii caii de atac in termen.

Avrticolele 113 alin. (1) si 10 alin. (1) din Codul de procedura civila coroborate
expres prevad ca dreptul de a efectua actul de procedura inceteaza o datd cu
expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de instanta judecatoreasca
(Judecator).

Sanctiunile procedurale sunt urmarile nefavorabile, stabilite de normele de
drept procedural civil, care survin pentru subiectul obligat in raport procedural in
caz de neindeplinire sau de indeplinire defectuoasd a unui act de procedura, precum
si In caz de exercitare abuziva a unui drept procedural.

Astfel, Colegiul trage concluzia ca, cererea de repunere in termen a apelului
este nejustificata si corect a fost respinsa de catre instanta de apel.

Luand in considerare cele mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie apreciaza recursul declarat de
avocatul Cristin Chiriac in numele si interesele Nadejdei Tcaci ca fiind neintemeiat
si care necesita a fi respins, cu mentinerea incheierii din 12 octombrie 2021 a Curtii
de Apel Chisinau.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 din Codul de procedura civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de avocatul Cristin Chiriac in numele si
interesele Nadejdei Tcaci.

Se mentine incheierea din 12 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, in
cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Grigorii Tcaci
impotriva Nadejdei Tcaci cu privire la partajarea bunurilor proprietate comuna in
devalmasie si compensarea cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Mariana Pitic
Victor Burduh



