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Prima instanta - (Judecatoria Drochia, sediul central) L. Gradinari
Instanta de apel - (Curtea de Apel Balti) I. Grosu, A. Garbuz, A. Ciobanu

INCHEIERE

12 ianuarie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Mariana Pitic
Victor Burduh

examinand cererea de recurs depusa de Gabriel Iclodean,

in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de
Intreprinderea cu Capital Striin ,,Express Leasing & Microcredit” Societate cu
Raspundere Limitata impotriva lui Oleg Mazniuc si Olesea Mazniuc cu privire la
incasarea datoriel,

impotriva incheierii din 8 decembrie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, prin
care s-a restituit recursul declarat de Iclodean Gabriel in interesele Iui Oleg
Mazniuc si Olesea Mazniuc impotriva incheierii din 26 august 2021 a Curtii de
Apel Balti,

constata:

La 24 noiembrie 2020, ICS , Expres Leasing & Microcredit” SRL a depus
cerere de chemare in judecata impotriva lui Oleg Mazniuc si Olesea Mazniuc cu
privire la incasarea datoriei.

Prin hotararea din 24 martie 2021 a Judecatoriei Drochia, sediul central, s-a
admis cererea de chemare in judecatd depusa de ICS ,Expres Leasing &
Microcredit” SRL impotriva lui Oleg Mazniuc si Olesea Mazniuc cu privire la
incasarea datoriei.

S-a incasat de la Oleg Mazniuc si Olesea Mazniuc, in mod solidar, in
beneficiul ICS ,,Expres Leasing & Microcredit” SRL suma de 7497,94 dolari SUA,
cu titlu de datorie la contractul de imprumut si suma de 4035 de lei cu titlu de
cheltuieli de judecata.

La 16 aprilie 2021, Gabriel Iclodean, actionand in numele si interesele lui
Oleg Mazniuc si Olesea Mazniuc, a depus cerere de apel impotriva hotararii din 24
martie 2021 a Judecatoriei Drochia, sediul central.

Prin incheierea din 26 august 2021 a Curtii de Apel Balti, s-a restituit cererea
de apel depusa de Gabriel Iclodean in numele si interesele lui Oleg Mazniuc si
Olesea Mazniuc impotriva hotararii din 24 martie 2021 a Judecatoriei Drochia,
sediul central, ca fiind depusa de o persoana care nu este in drept sa declare apel.



La 2 septembrie 2021, Gabriel Iclodean, actionand in numele si interesele lui
Oleg Mazniuc si Olesea Mazniuc, a depus cerere de recurs impotriva incheierii din
26 august 2021 a Curtii de Apel Balti.

Prin incheierea din 8 decembrie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, s-a restituit
recursul declarat de Gabriel Iclodean in interesele Iui Oleg Mazniuc si Olesea
Mazniuc impotriva incheierii din 26 august 2021 a Curtii de Apel Balti.

La 13 decembrie 2021, prin intermediul postei electronice, Gabriel Iclodean a
depus, cerere prin care a solicitat Curtii Supreme de Justitie:

- repunerea dosarului 2r-640/21 in termen si judecarea lui in ordinea de recurs
conform Legii nr 105/2003 cu privire la protectia consumatorilor;

- emiterea unui aviz consultativ/recomandare in care sa se explice ca art. 6 din
Legea nr.1260/2002 cu privire la avocatura este eronat si incalca Tratatele
Internationale la care Moldova face parte iar Managconsult & Law si avocatii
acestuia au drept legal sa asiste si sa reprezinte in toate instantele de judecata fara
restrictii si nu se confunda cu Uniunea Avocatilor sau cu alte entitati similare.

- sa se ridice exceptia de neconstitutionalitate a art. 6 din Legea nr.1260/2002
cu privire la avocatura si a Hotararii nr. 158/2013 cu privire la aprobarea
formularului si modului de utilizare a mandatului avocatului si al avocatului
stagiar;

- casarea incheierii dosar nr. 2r-640/21 emisa la data de 8 decembrie 2021 ca
neintemeiata si ilegala, fiind emisa cu viciu de procedura si cu incélcarea grava a
Tratatelor Internationale si a drepturilor consumatorilor;

- casarea hotararii nr.20-13 din 26 noiembrie 2021 emisa de Consiliul Uniunii
Avocatilor, presedinte Emanoil Plognita, cu 1incdlcarea grava Tratatelor
Internationale si a Conventiei CEDO art. 6 alin. 1 si alin. 2, art. 13 si art. 17.

Conform art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civila, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe
baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei
la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Verificand materialele dosarului, Colegiul considera ca cererea de recurs
depusa de Gabriel Iclodean impotriva incheierii din 8 decembrie 2021 a Curtii
Supreme de Justitie, urmeaza a fi restituita din considerentele ce succed.

In conformitate cu art. 426 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Codul de procedura
civild, instanta de recurs este 1n drept sd restituie recursul impotriva incheierii daca
cererea de recurs a fost depusd de o persoana care nu este in drept sd declare
recurs.

Recursul impotriva incheierii judecdtoresti se restituie in baza cel putin unuia
din temeiurile prevazute la alin. (1), printr-o incheiere care nu Se supune niciunei
cai de atac.

Astfel, Colegiu considera oportun de a evoca faptul ca dreptul procedural de a
ataca hotararea judecatoreasca este unul special, de care beneficiaza doar partile in
dosarul civil si reprezentantii acestora, care au fost imputerniciti in mod legal cu
acest drept.

In acest sens, este de remarcat ca prin prisma art. 75 alin. (1) din Codul de
procedura civila, in procesul civil, persoanele fizice isi pot apdra interesele
personal, prin avocat sau avocat stagiar. Participarea personala in proces nu face ca
persoana fizica sa decada din dreptul de a avea avocat.



Articolul 80 din Codul de procedura civila statueaza in alin. (7) c4,
imputernicirile date avocatului sau avocatului stagiar se atestd printr-un mandat,
eliberat de reprezentat si certificat de avocat.

Conform art. 60 alin. (2) din Legea cu privire la avocatura nr.1260 din 19
iulie 2002, imputernicirile avocatului si ale avocatului Stagiar se confirma prin
mandat. Formularul mandatului este un document de stricta evidenta. Continutul,
forma s1 modul de utilizare a mandatului se aproba de catre Guvern.

In speta, analizand materialele dosarului, Colegiul constatd ca cererea de
recurs din 13 decembrie 2021, a fost semnata si depusa de catre Gabriel Iclodean,
care actioneaza 1n interesele paratilor in prezenta cauza.

Insd, un mandat eliberat in conditiile legii, care sa ateste imputernicirea lui
Gabriel Iclodean de a reprezenta interesele lui Oleg Mazniuc si Olesea Mazniuc, la
materialele dosarului nu se regaseste.

lar, in aceasta ordine de idei, instanta de recurs conchide ca Gabriel Iclodean
nu a facut dovada faptului ca are imputerniciri prevazute de lege pentru a depune
cereri si de a contesta actele judecatoresti in prezenta cauza civila, or, dreptul de a
ataca o hotarare judecatoreascd urmeaza a fi prevazut expres in mandatul
avocatului eliberat de reprezentat si certificat de avocat, sub sanctiunea nulitatii.

Totodata, Colegiul retine cd in conformitate cu art. 426! alin. (1) lit. e) din
Codul de procedura civila, instanta de recurs este in drept sa restituie recursul
impotriva incheierii daca incheierea nu poate fi atacata cu recurs, potrivit legii.

La caz, legea nu reglementeaza o cale de atac impotriva incheierii din 8
decembrie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, fapt ce conditioneazd ne
susceptibilitatea atacarii in ordine de recurs a unei astfel de incheieri, potrivit
prevederilor art. 426! alin. (1) lit. e) si alin. (2) din Codul de proceduri civila.

Decli, instanta de recurs nu poate sa se expuna asupra temeiniciei incheierii
contestate, prin prisma argumentelor invocate in cererea de recurs, avand in vedere
ca s-a declarat recurs Tmpotriva unui act judecatoresc care, in virtutea legii, nu se
supune nici unei cai de atac.

Distinct de cele retinute supra, Colegiul mentioneaza ¢ potrivit art. 12* alin.
(1) din Codul de procedura civila, in cazul existentei incertitudinii privind
constitutionalitatea legilor, a hotararilor Parlamentului, a decretelor Presedintelui
Republicii Moldova, a hotararilor si ordonantelor Guvernului ce urmeaza a fi
aplicate la solutionarea unei cauze, instanta de judecata, din oficiu sau la cererea
unui participant la proces, sesizeaza Curtea Constitutionala.

Potrivit art. 122 alin. (1) din Codul de procedurd civild, daca in procesul
judecdrii cauzei intr-o instantd de judecata se atesta dificultati la aplicarea corectd a
normelor de drept material sau procedural, instanta de judecata solicitd Plenului
Curtii Supreme de Justitie, din oficiu sau la cererea participantilor la proces, sa
emita un aviz consultativ cu privire la modul de punere in aplicare a legii. Avizul
consultativ se publica pe pagina web a Curtii Supreme de Justitie.

Pe cand la caz, s-a constatat ca Gabriel Iclodean nu este participant la proces
la prezentul proces civil si, prin urmare, nu poate solicita instantei sesizarea Curtii
Constitutionale sau emiterea unui aviz consultativ.

Din aceste considerente, este cert ca in cazul dat, cererea de recurs din 13
decembrie 2021 este Tnaintata de cétre o persoana care nu este in drept de a declara

recurs, impotriva unei incheieri care in virtutea legii nu se supune recursului si
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urmeazi a fi restituitd in conformitate cu art. 426 alin. (1) lit. b), lit. e) si alin. (2)
din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 269-270, 426 alin. (1) lit. b), lit. €) si alin. (2) din
Codul de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se restituie cererea de recurs depusa de Gabriel Iclodean impotriva incheierii
din 8 decembrie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, in cauza civila intentatd la
cererea de chemare in judecatd depusi de Intreprinderea cu Capital Striin ,,Express
Leasing & Microcredit” Societate cu Raspundere Limitatd impotriva lui Oleg
Mazniuc si Olesea Mazniuc cu privire la incasarea datoriei.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintei,
Judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Mariana Pitic

Victor Burduh



