Dosarul nr.2ra-1913/21

Prima instanta - Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. : V. Sanduta)
Instanta de Apel - Curtea de Apel Chisinau (jud. : M. Anton, I. Secrieru, V. Cotorobai)

INCHEIERE
12 ianuarie 2022 mun. Chisinau
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al

Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Mariana Pitic
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de Procuratura pentru
Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea cu
Réaspundere Limitatd ,,BasconSlux” impotriva Procuraturii pentru Combaterea
Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, intervenienti accesorii Manole
Constantin s1 Banca Comerciala ,,Victoriabank™ Societate pe Actiuni cu privire la
ridicarea sechestrului de pe bunul imobil,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 10 iunie 2021 prin care s-au
admis apelurile declarate de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Basconslux” si
Banca Comerciala ,,Victoriabank™ Societate pe Actiuni, S-a casat hotararea
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 30 octombrie 2020 si s-a pronuntat o
hotarare noua de admitere a actiunii,

constata:

La 23 ianuarie 2020 SRL ,,Basconslux” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Procuraturii pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze
Speciale, intervenienti accesorii Manole Constantin si BC ,,Victoriabank” SA,
solicitand anularea sechestrului aplicat asupra bunului imobil cu nr. cadastral
3635203.614, amplasat in r-nul Drochia, satul Sofia, extravilan, in baza actului din
27 martie 2017, emis de Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si
Cauze Speciale.

In motivare a indicat, ci SRL ,Vectraimpex” cat si SRL ,,Agromacon-Invest”
au beneficiat la BC ,,Victoriabank™ SA de credite, 1ar in scopul rambursarii acestora
cu Manole Constantin, a fost incheiat contractul de ipotecd nr. 4636 din 24 aprilie
2009, obiectul caruia constituie: bunul imobil - terenul aferent constructiilor, cu
suprafata de 1.2975 ha, nr. cadastral 3635203.614, situat in r-nul Drochia, satul
Sofia, extravilan.

Debitorii SRL ,,Vectraimpex” SRL cat si SRL ,,Agromacon-Invest” au incalcat
conditiile contractelor de credit, manifestate prin nerambursarea creditelor conform
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graficilor stabilite, cat si neachitarea dobanzilor aferente creditelor acordate BC
,,Victoriabank™ SA, avand ca temei prevederile art. 483 alin. (2) pct. (f) si art. 744
Cod civil, a solicitat debitorului ipotecar executarea inainte de termen a obligatiilor
garantate prin gaj, conform contractelor de credit contractate.

Ca urmare a neonordrii obligatiunilor debitorilor, conform contractelor de
credit, bunul imobil cu nr. cadastral 3635203.614, amplasat in r-nul Drochia, satul
Sofia, extravilan, in baza Acordului privind executarea benevold a dreptului de
ipoteca nr. 35772 din 23 iunie 2011, a fost transmis benevol 1n posesia Bancii
pentru comercializare in scopul acoperirii datoriilor.

Potrivit contractului de vanzare-cumparare nr. 9425 din 05 iunie 2019, bunul
imobil - terenul aferent constructiilor, cu suprafata de 1.2975 ha, nr. cadastral
3635203.614, situat in r-nul Drochia, satul Sofia, a fost comercializat catre SRL
” Basconslux”, la pretul de 300 000 lei.

Astfel, in calitatea sa de creditor ipotecar BC , Victoriabank” SA avea
prioritate fata de alti creditori la satisfacerea creantei, comercializand astfel bunul
imobil, reclamantului SRL ,,Basconslux”.

Potrivit pct. 2 5.3.2. al contractului de vanzare-cumparare, la momentul
incheierii tranzactiei, bunul imobil in cauzd era grevat cu mai multe interdictii si
sechestre, inclusiv sechestru in baza actului din 27 martie 2017, emis de Procuratura
pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale.

Pentru a beneficia in masura deplinad de dreptul de proprietate asupra bunurilor
cumparate, conform legislatiei civile, este necesara inregistrarea contractului de
vanzare-cumpadrare in Registrul bunurilor imobile.

In scopul inregistririi dreptului de proprietate asupra bunului imobil in cauza,
este necesara ridicarea/anularea tuturor sechestrelor si interdictiilor aplicate.

BC ,,Victoriabank™ SA la 29 august 2019 a inaintat in adresa Procuraturii
pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale notificare privind
anularea masurilor de asigurare aplicate asupra bunului imobil cu nr. cadastral
3635203.614, amplasat in r-nul Drochia, satul Sofia. Insi pand in prezent
Procuratura pentru Combaterea Criminalitdtii Organizate si Cauze Speciale nu a
anulat sechestru aplicat si nici nu a informat Banca despre motivele neexecutarii
demersului Tnaintat.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 30 octombrie 2020
cererea de chemare in judecatd inaintatd de ,,Basconslux” S.R.L. cu privire la
ridicarea sechestrului de pe bunul imobil, a fost respinsa ca neintemeiata.

Nefiind de acord cu solutia instantei de fond, la 13 noiembrie 2020, SRL
,Basconslux” a declarat apel solicitind casarea admiterea apelului, casarea
hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 30 octombrie 2020 si emiterea
unei decizii noi de admitere a actiunii.

La 30 noiembrie 2020, BC ,,Victoriabank™” SA, a declarat apel solicitand
casarea hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 30 octombrie 2020 si
emiterea unei decizii noi de admitere a actiunii.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 10 iunie 2021 au fost admise
apelurile declarate de SRL ,,Basconslux” si BC ,,Victoriabank™ SA.

S-a casat hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 30 octombrie
2020, si s-a pronuntat o noua hotarare, potrivit careia:

S-a admis cererea de chemare in judecatd inaintatd de formulata de SRL
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,Basconslux” Tmpotriva Procuraturii pentru Combaterea Criminalitatii Organizate
si Cauze Speciale, intervenienti accesorii Manole Constantin si BC ,,Victoriabank”
SA cu privire la ridicarea sechestrului de pe bunul imobil.

S-a ridicat sechestrul aplicat prin actul procedural din 27 martie 2017 emis de
Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si cauze Speciale asupra
bunului imobil amplasat in extravilanul satului Sofia r-nul Drochia, nr. cadastral
3635203.614.

La 28 noiembrie 2021, Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii
Organizate si cauze Speciale a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 10 iunie 2021 solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei
de apel si mentinerea hotararii Judecatoriei Chisindau, sediul Centru din 30
octombrie 2020.

Prin referinta depusa la 10 decembrie 2021, BC ,,Victoriabank™” SA a invocat
cd, decizia Curtii de Apel Chisindu din 10 iunie 2021 nu se supune recursului, fiind
definitivda si irevocabila astfel recursul Procuraturii pentru Combaterea
Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale este inadmisibil.

Analizand admisibilitatea recursului prin prisma art. 440 din Codul de
procedura civila, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de
Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si cauze Speciale este
inadmisibil din urmatoarele considerente.

Art.433 alin.1 lit. a') din Codul de procedura civild Statueaza ca, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul este depus Tmpotriva unui
act ce nu se supune recursului, cu exceptia cazurilor prevazute la art.429 alin.(5)

Examinand materialele dosarului Colegiul retine ca, obiectul actiunii inaintata
de SRL ,,Basconslux” este ridicarea sechestrului aplicat asupra bunului imobil de
catre Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale in
cadrul unei cauze penale.

In conditiile art. 209 alin.(1) din Codul de proceduri penal, punerea bunurilor
sub sechestru poate fi contestata in modul stabilit de Codul de procedura penala.

Alin. (2) prevede ca, alte persoane decat banuitul, invinuitul, inculpatul care
considera cd punerea sub sechestru a bunurilor lor este efectuatd ilegal sau
neintemeiat sunt in drept sd ceard organului de urmarire penald sau instantei sa
scoatd bunurile de sub sechestru. In cazul in care acestea refuzi si satisfaci
rugdmintea sau nu au comunicat persoanei respective despre solutionarea cererii
timp de 10 zile din momentul primirii ei, persoana este in drept sa solicite scoaterea
bunurilor de sub sechestru in ordinea procedurii civile. Hotararea instantei de
judecata in privinta actiunii civile privind scoaterea bunurilor de sub sechestru poate
fi atacata de catre procuror in instanta ierarhic superioara cu recurs in termen de 10
zile, insd, dupa intrarea ei in vigoare, este obligatorie pentru organele de urmarire
penald si pentru instanta de judecata care judeca cauza penala in cadrul solutionarii
chestiunii ale cui bunuri trebuie sa fie confiscate sau, dupa caz, urmarite.

Deci, din dispozitia art. 209 din Codul de procedura penala rezulta ca, ridicarea
sechestrului se exercita printr-o actiune civild in procedura contencioasa.

Codul de procedura civilda nu determinda exact procedura de ridicarea a
sechestrului, insd aceastd modalitate se regaseste in prevederile art. 164 din Codul

de executare, care prevede procedura de ridicare a sechestrului, nu doar a actelor
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emise de executorul judecdtoresc, dar in general toate actiunile de anulare a
masurilor de asigurare.

Aplicabilitatea procesuala a normei date raméane neafectatd in raport cu
sechestre aplicate de alte institutiile sau autoritati, dat fiind faptul ca procedura este
reglementatd de o Lege organica.

Or, faptul ca, prevederile art. 164 din Codul de executare se aplica sechestrelor
aplicate in ordinea procesual penald rezultd si din dispozitia alin.(3) care prevedea
ca, actiunea de ridicare a sechestrului (radierea din actul de inventar) se intenteaza
impotriva debitorului si creditorului urmaritor. Daca sechestrarea (inventarierea)
bunurilor s-a facut in temeiul unei hotarari penale privind confiscarea bunurilor,
persoana condamnata si organul financiar respectiv vor figura in calitate de parat.

Respectiv, alin.(3) stipuleaza ca, procedura nu implica actiunea executorului,
dar sechestrul aplicat organul de urmarire penald sau instanta penald, in care
anularea poate avea loc in modul prevazut de art. 164 din Codul de executare.

Potrivit art. 164 alin. (4) Cod de executare actiunea de ridicare a sechestrului
depusa de terti se examineaza in procedura contencioasa in conditiile Codului de
procedura civila. Hotararea judecatoreasca poate fi contestatd cu apel. Decizia
instantei de apel nu se supune recursului, fiind definitiva si irevocabild de la
pronuntare.

Prin urmare, decizia Curtii de Apel Chisinau din 10 iunie 2021 nu poate fi
supusa recursului, deoarece acesta este definitiva si irevocabila de la pronuntare.

Avand in vedere faptul ca Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii
Organizate si Cauze Speciale a contestat cu recurs decizia Curtii de Apel Chisinau
din 10 iunie 2021 care nu se supune recursului, in temeiul art. 443 lit. a) din Codul
de procedura civila, recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 alin.(1) lit. a') din Codul de procedura
civila, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se declara inadmisibil recursul inaintat de Procuratura pentru Combaterea
Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii

Mariana Pitic

Victor Burduh
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