Dosarul nr. 2ra-1945/21

Prima instantd — Judecatoria Chisindu, sediul Centru ( jud.: N. Arabadji)
Instanta de apel — Curtea de Apel Chisinau (jud.: A. Pahopol, R. Pulbere, O. Cojocaru)

DECIZIE
12 ianuarie 2022 mun. Chisindu

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie,

in urmatoarea componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul — Svetlana Filincova,

judecatorii — Maria Ghervas, Mariana Pitic, Victor Burduh, Dumitru Mardari,

examinand recursul declarat de Zadic Mihail si Zadic Raisa, reprezentati de
avocatul Pelin Valeriu,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de Zadic Mihail si
Zadic Raisa Tmpotriva Ministerului Justitiei cu privire la constatarea incalcarii
dreptului la examinarea in termen rezonabil a cauzei civile si incasarea prejudiciului
moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 26 octombrie 2021, prin care s-a
respins apelul declarat de Zadic Mihail si Zadic Raisa, si s-a mentinut hotararea
Judecatoriei Chiginau, sediul Centru din 23 februarie 2021,

constata:

La 5 mai 2020, Zadic Mihail si1 Zadic Raisa au depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva Ministerului Justitiei privind constatarea incalcarii dreptului la
judecarea in termen rezonabil a cauzei civile si incasarea prejudiciului moral.

n motivare au indicat ci, la 5 octombrie 2012, Zadic Mihail si Zadic Raisa s-
au adresat la Judecdtoria Centru, mun. Chisindu cu cerere de chemare in judecata
impotriva paratei Nastas Alla, prin care au solicitat stabilirea modului de folosinta a
bunurilor imobile, situate in mun. Chiginau, str. Copaceni, nr. XXX, care se
examineazd de 7,5 ani in prima instanta.

In cadrul examinirii cauzei de citre instanta de judecatd, de mai multe ori, au
fost lezate drepturile lor.

Initial, cererea de chemare in judecata a fost restituitd de instanta de fond din
motivul neachitarii taxei de stat.

Curtea de Apel Chisinau a casat incheierea datd, ca fiind neintemeiatd, dupa
care cauza a fost scoasa de pe rol, insd si aceastd incheiere a fost casatd de instanta de
recurs.

Reclamantii au precizat ca a fost dispusa o expertiza funciard de catre instanta
de judecata, care se efectueaza mai mult de 3 ani.



Desi, potrivit Legii nr. 1086-XIV din 23 iunie 2000 cu privire la expertiza
judiciara, expertizele se efectueaza in termen de 2 luni, instanta de judecata nicicum
nu a reactionat la aceastd incédlcare flagranta, fapt care conditioneazad examinarea
cauzei intr-un termen nerezonabil, prin ce s-a incalcat art. 6 §1 CEDO.

Zadic Mihail are aproximativ 69 de ani si Zadic Raisa 66 de ani, ambii fiind
in varsta avansata, pensionari si sufera de diferite boli, iar judecarea cauzei durcaza
deja peste 9 ani, in prima instanta, constituiec o perioada excesiva, ceea ce le-a
provocat o stare de incertitudine, stres, disconfort si suferinte fizice, psihice si
morale.

Reclamantii au mentionat cd din cauza aflarii dosarului pe rolul primei
instante, au insomnie, incordare si stres permanent. Sunt nevoiti sa administreze
calmante si somnifere in exces si tratament pentru dureri de inima si pentru scaderea
tensiunii arteriale, care i-a dus la o stare de depresie si s-a creat impresia ca nu stiu
daca vor mai trai pana in ziua cand se va emite hotararea judecatoreascad, daca cauza
se va examina in asa ritm incetinit, ani de zile.

Pentru tergiversarea cauzei ce vizeaza stabilirca modului de folosinta a
bunurilor imobile si nerespectarea termenului rezonabil (cauza se judecatd din anul
2012, in prima instantd), reclamantii au solicitat Tncasarea prejudiciului moral care le-
a fost cauzat prin incdlcarea dreptului la judecarea cauzei in termen rezonabil, 1n
marime de 100 000 de lei si incasarea tuturor cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 23 februarie 2021,
actiunea s-a respins, ca neintemeiata.

Nefiind de acord cu hotararea instantei de fond, la 23 mai 2021, Zadic Mihail
si Zadic Raisa, reprezentati de avocatul Pelin Valeriu, au declarat apel, solicitand
admiterea apelului, casarea hotararii Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 23
februarie 2021, cu emiterea unei noi hotarari, de admitere a actiunii integral.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 26 octombrie 2021, s-a respins apelul
declarat de Zadic Mihail si Zadic Raisa, reprezentati de avocatul Pelin Valeriu, si s-a
mentinut hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 23 februarie 2021.

La 15 noiembrie 2021, Zadic Mihail si Zadic Raisa, reprezentati de avocatul
Pelin Valeriu, au declarat recurs, solicitand casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau
din 26 octombrie 2021 si a hotararii Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 23
februarie 2021 si emiterea unei decizii noi, de admitere a actiunii integral.

In motivare au indicat ci instantele ierarhic inferioare au constatat ci acestea
au constatat ca a avut loc tergiversarea examinarii cauzei, au stabilit incalcarea, dar
eronat au motivat ca incélcarea este corecta.

Concluzia instantei de judecata precum cd nedepunerea cererii de urgentare a
examindrii cauzei exclude examinarea ei in termene rezonabile este eronata.

Instanta de judecatd este organ, conform legii, poate lua masuri impotriva
incalcarilor drepturilor participantilor la proces si poate, in cazurile prevazute de lege,
sanctiona persoana care impiedicd buna desfasurare a procesului, pentru a evita
tergiversarea cauzei, ceea ce nu s-a efectuat.

Instanta de fond si cea de apel nu au luat in considerare faptul cd actiunea
civila la cererea de chemare in judecata impotriva paratei Nastas Alla, care are ca
obiect stabilirea modului de folosintda a bunurilor imobile, se examineaza pand in
prezent, mai mult de 9 ani, in prima instanta.
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In cadrul examindrii cauzei de citre instanta de judecata, de mai multe ori, au
fost lezate drepturile lui Zadic Mihail si Zadic Raisei, atunci cand tergiversarea
cauzei a avut si are loc din cauza paratei Nastas Alla, care s-a folosit, si pana in
prezent se foloseste, cu rea-credintd, de drepturile sale procesuale, iar instanta nu a
intreprins §i nu intreprinde masurile necesare, pentru a pune capat oricarui abuz de
aceste drepturi.

Astfel, examinarea cauzei, asa un timp indelungat, mai mult de 9 ani in prima
instantd, constituie o perioada excesiv de indelungata, fapt care a dus la crearea unei
stari de incertitudine, stres, anxietate, depresie si disconfort, la suferinte foarte mari,
care sunt suportate pana in prezent.

Recurentul considera ca decizia Curtii de Apel Chisinau nu este suficient de
motivata si nu prezintd un raspuns la toate argumentele invocate la judecarea cauzei
in fond.

Ca urmare, instanta a incalcat dreptul la un proces echitabil.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs
mentioneaza ca Curtea de Apel Chisindu a pronuntat dispozitivul deciziei, la 26
octombrie 2021,

in virtutea art. 434 Cod de proceduri civila, recursul se declard in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este
termen de decddere si nu poate fi restabilit.

Cererea de recurs a fost declarata la 15 noiembrie 2021, respectiv, in termenul
prevazut de art. 434 din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art.439 alin. (2) si (3) Cod de procedurd civild, dupi
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei, timp de o lund de la data primirii
acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata, instituit in
acord cu alin. (2).

La 7 decembrie 2021, Curtea Suprema de Justitie a comunicat intimatului
recursul, informand despre necesitatea depunerii referintei, in termen de o Iuna de la
data primirii scrisorii.

Pana la data examinarii recursului, intimatul referinta nu a depus.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 29 decembrie 2021, recursul
declarat Zadic Mihail si Zadic Raisa, reprezentati de avocatul Pelin Valeriu, a fost
considerat admisibil.

Potrivit art. 441 si art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civila, in cazul in
care recursul este considerat admisibil, un complet din 5 judecdtori examineaza
fondul recursului, verificand, in limitele invocate in recurs si in baza referintei depuse
de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara a administra noi dovezi.

in temeiul art. 444 din Codul de procedura civild, prezentul recurs se
examineaza fard instiintarea participantilor la proces. Completul din 5 judecatori
decide asupra oportunitdtii invitdrii tuturor participantilor sau a reprezentantilor
acestora, pentru a se pronunta cu privire la problemele de legalitate invocate in
cererea de recurs.



La caz, Colegiul a considerat inoportuna invitarea acestora, intrucat
argumentele expuse In cererea de recurs au fost formulate cu suficientd precizie,
pentru a permite instantei verificarea legalitatii deciziei atacate.

Totodata, toate punctele de drept care puteau exista in aceasta cauza pot fi
cercetate si solutionate In mod adecvat, pe baza inscrisurilor prezente la dosar.

In esentd, reprezentantul recurentilor si intimatului au avut posibilitatea sa
prezinte pozitia in scris si sa rdspunda la argumentele partii adverse.

Mai mult, nici un participant nu a solicitat audierea publica a cauzei (a se
vedea, mutatis mutandis, Auza Vilho Eskelinen si altii v. Finlanda, 19 aprilie 2007,
§§ 72 — 75, Eriksson v. Suedia, 12 aprilie 2012, §§ 66 si 72, Ponkd v. Estonia, 8
noiembrie 2016, §§ 33 — 34).

In §§ 26 — 27 din decizia Curtii Constitutionale nr. 95 din 19 decembrie 2016
ce vizeaza exceptia de neconstitutionalitate a art. 444 din Codul de procedura civila,
Curtea a statuat cd in cazul procedurilor care au ca obiect autorizarea unui apel sau
care consacrd verificarea unor aspecte de drept, si nu de fapt, sunt indeplinite
conditiile art. 6 CEDO, chiar daca instanta de apel sau de recurs nu ofera
reclamantului posibilitate sd se exprime in fata sa, in persoana. lar, in esenta, nu este
afectat accesul liber la justitie.

Astfel, verificand decizia contestatd, in lipsa partilor, in raport cu criticile
formulate in recurs, in limitele controlului de legalitate si temeiurilor de drept
invocate, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul este intemeiat §i urmeaza a fi admis, cu
casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante, din urmatoarele
considerente.

In corespundere cu art. 445 alin. (1) lit. b) din Codul de proceduri civila,
instanta de recurs, dupd ce judeca recursul, este in drept sa admitad recursul si sa
caseze, integral sau partial, decizia instantei de apel si hotararea primei instante,
pronuntand o noua hotarare.

Potrivit art. 2 alin. (1) si (2) din Legea privind repararea de cdtre stat a
prejudiciului cauzat prin incdlcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a
cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti, orice
persoana fizica sau juridicd care considera ca i-a fost incdlcat dreptul la judecarea in
termen rezonabil a cauzei sau dreptul la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti poate adresa 1n instantd de judecata o cerere de chemare in judecata ce
vizeaza constatarea unei astfel de incalcari si repararea prejudiciului cauzat prin
aceasta incalcare, In conditiile stabilite de prezenta lege si de legislatia procesuala
civila.

Repararea prejudiciului cauzat prin incdlcarea dreptului la judecarea in termen
rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti se face doar in masura in care incdlcarea a avut loc din cauze ce nu pot
fi imputate exclusiv persoanei care a depus cererea de reparare a prejudiciului
(denumita in continuare reclamant).

Sarcina nemijlocita de aplicare a dispozitiilor legii enuntate, prin stabilirea
marimii reparatiei prejudiciului cauzat prin incalcarea drepturilor sus-mentionate, le
revine instantelor de judecatd in fiecare caz individual, conform regulilor de



competentd jurisdictionald, specificate la capitolul IV din Codul de procedura civila
al Republicii Moldova.

Colegiul retine ca, la 5 octombrie 2012, Zadic Mihail si Zadic Raisa s-au
adresat in instanta cu cerere de chemare in judecata impotriva paratei Nastas Alla,
prin care au solicitat stabilirea modului de folosintd a bunurilor imobile, situate in
mun. Chisinau, str. Copaceni, nr. XXX, cauza care se examineazd, pana in prezent, in
prima instanta.

In cadrul examinarii cauzei, prin incheierea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu
din 25 martie 2013, s-a dispus efectuarea expertizei tehnice in constructii Centrului
de Expertize Judiciare Independente.

Ulterior, prin incheierea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 24 ianuarie
2014, a fost admis demersul avocatului reclamantilor Zadic Mihail, Zadic Raisa —
Axinte Andrei, fiind dispusa efectuarea expertizei tehnice in constructii, la Centrul
National de Expertize Judiciare.

Prin scrisoarea nr. 512 din 30 ianuarie 2014, cauza a fost restituitd instantei,
fara efectuarea expertizei.

La 2 februarie 2016, a parvenit raportul de expertiza judiciard, intocmit de
expertul judiciar al Laboratorului de expertize judiciare in constructii si evaluare al
CNEJ pe langa Ministerul Justitiei.

Prin incheierea Presedintelui Judecatoriei Chisinau din 3 februarie 2016, cauza
civila data a fost redistribuitd aleatoriu, repetat, din motivul promovarii judecatorului
in procedura caruia se afla cauza.

Prin incheierea Judecdtoriei Centru, mun. Chisindu din 3 august 2016, a fost
admis demersul avocatului Pelin Valeriu de a dispune efectuarea expertizei funciare
suplimentare, fiind pusa in sarcina Centrului de Expertize Judiciare Independente.

Prin scrisoarea nr. 214 din 2 septembrie 2016, cauza a fost restituita, fara
executare.

Prin incheierea Presedintelui Judecatoriei Chisindu din 15 ianuarie 2019, cauza
nominalizatd a fost redistribuitd aleatoriu, unui alt judecator specializat in materie de
drept civil, in legatura cu desemnarea judecatorului pentru examinarea dosarelor in
materie contraventionala si a judecatorului de instructie.

Prin incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 1 ianuarie 2020,
procesul in cauza civild datd a fost reluat, avand in vedere parvenirea demersului, cu
solicitarea materialelor cadastrale.

Prin urmare, instanta de recurs constatd cd actiunea civild se examineaza in
instanta de fond, mai bine de opt ani, ceea ce reprezinta o perioada destul de
indelungata, pentru examinarea unei cauze civile.

Potrivit art. 6 din Conventia Europeana, Curtea Europeanda a Drepturilor
Omului a statuat ca durata rezonabilad a unei proceduri trebuie apreciata in functie de
circumstantele cauzei si cu ajutorul urmatoarelor criterii: complexitatea cauzei,
comportamentul reclamantului si al autoritatilor competente, precum si miza litigiului
pentru cel interesat.

Complexitatea cauzei poate fi generatd, in primul rand, de complexitatea starii
de fapt, care trebuie elucidata.



Colegiul constata ca solutionarea cauzei in prima instantd este una relativ
complexa. Obiectul litigiului cauzei, careia | se invoca incélcarea termenului
rezonabil de examinare, este stabilirea modului de folosinta a bunurilor imobile.

La 24 ianuarie 2014, s-a pus in discutic demersul reclamatilor ce tine de
dispunerea efectudrii expertizei tehnice in constructie, pentru a putea fi stabilit modul
de folosinta si determinare a imobilului din litigiu.

La 16 decembrie 2015, a fost intocmit raportul de expertiza.

La 3 august 2016, reclamantii au solicitat efectuarea expertizei funciare
suplimentare, care nu a mai fost executata, procesul fiind reluat Ia 1 1unie 2020.

Astfel, dosarul s-a aflat la Centrul National de Expertize Judiciare, mai mult de
3 ani si 7 luni, perioada in care cauza civila a fost suspendata.

Instanta de recurs constata ca durata procedurii in mod nerezonabil s-a datorat
deficientelor autoritatilor si nicidecum, ca urmare a respectarii drepturilor procesuale
a reclamantilor, care au solicitat efectuarea expertizelor.

Astfel, nu se poate retine o culpd a reclamantilor in prelungirea duratei
procesului civil, or, folosirea mijloacelor procedurale prevazute de lege, nefiindu-le
imputabila.

Raportul de expertiza este un element decisiv in solutionarea cauzei respective,
insd faptul ca durata acestora a fost una excesivd, nu poate fi pusa in seama
reclamantilor, dar pe conduita autoritatilor responsabile de efectuarea expertizelor.

De asemenea, si suspendarea proceselor de drept din motivul declararii starii
de urgenta in legaturd cu situatia epidemiologica, circumstante ce au atras amanarea
examindrii cauzei, nu pot fi imputate reclamantilor.

Respectiv, procedura desfasurata in fata primei instante in cauza civild
intentata de Zadic Mihail si Zadic Raisa impotriva paratei Nastas Alla privind
stabilirea modului de folosinta a bunurilor imobile, nu corespunde exigentelor art. 6
din CEDO si nici jurisprudentei Curtii Europene care a retinut constant ca ,,sarcina
judecatorului este de a veghea ca toate elementele susceptibile sd influenteze
solutionarea pe fond a litigiului, sd facd obiectul unei dezbateri in contradictoriu intre
parti.

Or, aflarea cauzei civile pe rol, de circa 9 ani, doar in prima instanta, este
rezultatul neexaminarii cauzei de catre instanta de judecata.

Tinand cont de perioada examinarii cauzei civile octombrie 2012 — si pana in
prezent, ianuarie 2022, Colegiul constata ca termenul de examinare a cauzei civile
este unul excesiv si a fost Incdlcat de catre instanta de judecata, ceea ce genereaza
constatarea acestei incalcari.

Astfel, implicand distinctia dintre existenta unui drept si, respectiv, a unui
interes legitim, o asemenea complexitate a cauzei nu poate justifica durata procedurii
examinarii cauzei, deja mai mult de noua ani.

Instanta de recurs conchide cd instantele inferioare eronat au constatat ca
actiunea reclamantilor nu poate viza procesul echitabil, sub aspectul termenului
nerezonabil, din perspectiva art. 6 alin. (1) din Conventia Europeand a Drepturilor
Omului, deoarece termenul rezonabil de judecare a cauzei civile a fost respectat.

Or, cauza civila depusa de Zadic Mihail si Zadic Raisa impotriva paratei
Nastas Alla privind stabilirea modului de folosinta a bunurilor imobile se examineaza



din anul 2012 si pand in prezent, In prima instantd, deci ,.termen nerezonabil”,
apreciat din perspectiva jurisprudentei CEDO, potrivit art. 6 alin. (1) din Conventie.

Termenul rezonabil in sine a depasit o limitd rezonabila.

Prin jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului s-a statuat ca, pentru
state reprezintd o obligatie nu numai respectarea ,,termenului rezonabil” prin crearea
unui sistem judiciar eficient care sa nu permitd intarzieri procedurale sau
administrative, ci si oferirea unor remedii efective pentru situatia depasirii duratei
rezonabile a procedurilor judiciare.

Deci, la caz, instanta de judecata, din anul 2016 si pana in anul 2020, timp in
care cauza a fost suspendatd, a avut un rol pasiv, desi avea obligatia pozitiva de a
solicita de la autoritatea competenta informatii referitoare la situatia efectuarii
expertizei.

In acest context, instanta de judecati nu a dat dovada de o diligenta speciali,
impusa de art. 6 alin. (1) din Conventie, procesul fiind lasat suspendat o perioada
destul de indelungata.

Or, instantele de judecata au o responsabilitate deosebita in ceea ce priveste
asigurarea respectarii duratei rezonabile a procedurii, intrucat acestea sunt
considerate de Curtea Europeand, in primul rand, responsabile pentru aplicarea
efectiva a dispozitiilor Conventiei in dreptul intern.

In cauzele Buchholz impotriva Germaniei, pct. 49; Papageorgiou impotriva
Greciei, pct. 40, Curtea a reiterat ca intarzierile imputabile statului pot conduce la
concluzia nerespectarii unui termen rezonabil.

Statul este responsabil pentru toate serviciile sale: al autoritatilor judiciare
(Humen Tmpotriva Poloniei, pct. 66) si al oricarei institutii publice (Martins Moreira
impotriva Portugaliei, pct. 60).

Chiar si 1n cadrul sistemelor juridice care consacra principiul disponibilitatii,
atitudinea partilor nu scuteste instantele de asigurarea celeritatii impuse de art. 6 § 1
(Pafitis si altii impotriva Greciei, pct. 93; Tierce impotriva San Marino, pct. 31;
Stirmeli impotriva Germaniei (MC), pct. 129.)

La fel se intampla atunci cand colaborarea unui expert se dovedeste necesara in
cursul procedurii: judecdtorul este cel care trebuie sa asigure pregatirea si
desfasurarea rapida a procesului Capuano impotriva Italiei, pct. 30 — 31; Versini
impotriva Frantei, pct. 29; Siirmeli impotriva Germaniei (MC), pct. 129.

Statelor contractante le revine sarcina de a-si organiza sistemul judiciar in asa
fel incat instantele lor sd poatd asigura fiecaruia dreptul de a obtine o sentintd
definitivd asupra plangerilor referitoare la drepturile si obligatiile sale cu caracter
civil intr-un termen rezonabil (Scordino impotriva Italiei (nr. 1) (MC), pct. 183;
Siirmeli impotriva Germaniei (MC), pct. 129).

Colegiul constatd ca actiunea reclamantului de obligare a paratului la plata
daunelor morale este, in parte, intemeiata, acestuia fiindu-i incalcat dreptul la un
proces echitabil, sub aspectul termenului rezonabil.

Totodata, instanta mentioneaza ca, la momentul depunerii actiunii, 5 mai 2020,
termenul de examinare a actiunii depusa de Zadic Mihail si Zadic Raisa impotriva
paratei Nastas Alla privind stabilirea modului de folosinta a bunurilor imobile era de
sapte ani si jumitate. In cererea de recurs, recurentii au invocat ca, si la momentul
actual, actiunea inca se afla pe rolul instantei de fond.
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Respectiv, instanta de recurs va lua in considerare intreaga duratd a examinarii
cauzei civile si nu numai pana la momentul adresarii 1n instanta de judecata, or, astfel
a constatat si Curtea Europeand a Drepturilor Omului in cauzele Cimpoes v.
Republica Moldova din 14 decembrie 2021, Cristea v. Republica Moldova din 12
februarie 2019, Titan Total Group v. Republica Moldova din 6 iulie 2021.

In virtutea art. 2 alin. (6) din Legea nr. 87 din 21 aprilie 2011 privind repararea
de catre stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen
rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti, marimea reparatiei prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la
judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen
rezonabil a hotararii judecatoresti se stabileste de instanta de judecata in fiecare caz in
parte, in functie de circumstantele cauzei in cadrul careia a fost comisa incdlcarea,
precum si de pretentiile invocate de reclamant, de complexitatea cauzei, de
comportamentul reclamantului, de conduita organului de urmarire penala, a instantei
de judecata si a autoritdtilor relevante, de durata incalcarii si de importanta procesului
pentru reclamant.

Conform art. 2036 alin. (1) Cod civil in cazul in care persoanei i s-a cauzat un
prejudiciu moral prin fapte ce atenteaza la drepturile e1 personale nepatrimoniale,
precum si in alte cazuri prevazute de lege, instanta de judecata are dreptul sa oblige
persoana responsabild la reparatia prejudiciului prin plata de despagubiri.

In coroborare cu art. 5 alin. (1) din Legea nr. 87 din 21 aprilie 2011, in urma
constatarii faptului ca a fost incélcat dreptul la judecarea in termen rezonabil a cauzei
sau dreptul la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti, instanta de
judecata decide asupra acordarii unei satisfactii echitabile de la bugetul de stat in
contul repararii prejudiciului moral, material, precum si a costurilor si a cheltuielilor
de judecata.

Deci cuantumul daunelor morale se stabileste prin apreciere, ca urmare a
aplicarii de catre instanta a criteriilor referitoare la consecintele negative suferite in
plan fizic si psihic, masura in care au fost ele afectate, luandu-se in considerare si
principiul general al echitdtii, iar suma apreciata sa nu fie vadit disproportionald cu
sumele acordate de Curtea Europeana.

La caz, Colegiul retine ca examinarea cauzei, mai bine de noua ani, in prima
instanta, constituie o perioada excesiv de indelungata, fapt care a dus la crearea unei
stari de incertitudine, stres, anxietate, depresie si disconfort, la suferinte ale
reclamatilor care sunt persoane in etate.

Respectiv, instanta de recurs considera justificat si dreptul acestora la repararea
prejudiciului moral cauzat.

In cauza Cimpoes v. Republica Moldova din 14 decembrie 2021, CtEDO a
conchis ca a avut loc o incélcare a art. 6 & 1 din Conventie, ca urmare a duratei
excesive a procedurii judiciare, ceea ce genereaza acordarea unui prejudiciu moral
pentru prejudiciul suferit de reclamant.

De asemenea, Curtea a notat ca nivelul despagubirilor trebuie sa fie unul
rezonabil in comparatie cu prejudiciile acordate de Curte, in cazuri similare (Burdov
v. Rusia).



Deci Colegiul, apreciind consecintele incélcarilor, conchide ca suma de 60 000
de lei reprezintd o reparatie echitabild pentru recurenti/reclamanti, care urmeaza a fi
acordata, cu titlu de prejudiciu moral.

In circumstantele expuse, avand in vedere cele constatate, Colegiul Civil,
Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
considera necesar de a incasa din contul bugetului de stat, gestionat de Ministerul
Finantelor al Republicii Moldova, prin intermediul Ministerului Justitiei al Republicii
Moldova, in beneficiul lui Zadic Mihail si Zadic Raisa, prejudiciul moral, in marime
de 60 000 de lei.

Suma de 60 000 de lei este una rezonabild si echitabild, fiind o despagubire
utila si suficientd, fiind corespunzatoare si criteriilor de despagubire, stabilite de
CtEDO prin jurisprudenta sa, pentru o duratd a examinarii actiunii in instanta de
judecatd, de peste noud ani.

Or, cuantumul prejudiciului moral pretins de catre Zadic Mihail s1 Zadic Raisa,
in marime de 100 000 de lei, este disproportional si excesiv in raport cu criteriile
stabilite de Curtea Europeana a Drepturilor Omului, pentru durata examinarii cauzei
respective.

Potrivit art. 432 alin. (2) lit. ¢) din Codul de procedura civila, se considera ca
normele de drept material au fost incdlcate sau aplicate eronat, in cazul 1n care
instanta judecdtoreasca a interpretat in mod eronat legea.

In concluzie, instanta de recurs mentioneazi ci instantele inferioare au a
interpretat in mod eronat reglementarile Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011 privind
repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in
termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti.

Cu referire la cheltuielile de judecatd, Colegiul mentioneaza ca, in acord cu art.
94 alin. (1) din Codul de procedura civila, instanta judecatoreasca obliga partea care a
pierdut procesul sa plateasca, la cererea partii care a avut castig de cauza, cheltuielile
de judecata.

Daca actiunea reclamantului a fost admisa partial, acestuia 1 se compenseaza
cheltuielile de judecatd proportional partii admise din pretentii, iar paratului —
proportional partii respinse din pretentiile reclamantului.

Dupa cum rezultd din cererea de chemare in judecata, reclamantii au solicitat si
compensarea cheltuielilor de judecata.

Colegiul retine ca reclamantii au dreptul la rambursarea costurilor si
cheltuielilor, in baza normelor de drept mentionate, in masura in care s-a demonstrat
ca acestea au fost suportate realmente in mod necesar, in limita unui cuantum
rezonabil.

Insa, in tot contextul dosarului, reclamantii nu au indicat expres ce tip de
cheltuieli de judecata solicita a fi compensate, or, dispozitia art. 94 alin. (1) din Codul
de procedura civila stipuleaza ca cheltuielile de judecata se incaseaza la cererea partii.

In acest sens, Colegiul subliniazi ci reclamantii nu au prezentat nicio dovada
care sa confirme suportarea carorva cheltuieli de judecata, precum un contract de
asistenta juridica.

Astfel, ei nu au prezentat probe ce tin de pretentiile acestora, de incasare a
cheltuielilor de judecata.



Prin urmare, Colegiul nu va acorda nicio despagubire, in acest sens, deoarece
reclamantul nu si-a justificat pretentiile sale n nici un fel (a se vedea Prepelita v.
Republica Moldova, nr. 50799/14, §§ 46-49, 3 decembrie 2019).

Din motivele expuse, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul, de a casa
decizia instantei de apel si hotararea primei instante si de a emite o hotarare noua, de
admitere a actiunii.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila,
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Zadic Mihail si Zadic Raisa, reprezentati de
avocatul Pelin Valeriu.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 26 octombrie 2021 si hotararea
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 23 februarie 2021, adoptate in cauza civila,
la cererea de chemare in judecatd depusa de Zadic Mihail si Zadic Raisa impotriva
Ministerului Justitiei cu privire la constatarea incalcadrii dreptului la examinarea in
termen rezonabil a cauzei civile si se adopta o hotarare noua, prin care:

Se admite partial cererea de chemare in judecata depusa de Zadic Mihail si
Zadic Raisa impotriva Ministerului Justitiei cu privire la constatarea incalcarii
dreptului la examinarea in termen rezonabil a cauzei civile si Incasarea prejudiciului
moral.

Se constata faptul incalcarii dreptului lui Zadic Mihail si Zadic Raisa la
examinarea in termen rezonabil a cauzei civile.

Se incaseaza de la bugetului de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei, in
beneficiul lui Zadic Mihail si Zadic Raisa, suma de 60 000 (saizeci de mii) de lei, cu
titlu de prejudiciu moral.

In rest, actiunea se respinge, ca neintemeiata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul: Svetlana Filincova

Jjudecatorii: Maria Ghervas
Mariana Pitic
Victor Burduh

Dumitru Mardari
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