Dosarul nr. 2ra-1914/21
2-20155235-01-2ra-30112021

Prima instanta: Judecatoria Edinet sediul central (jud. E. Psenita)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. A. Corcenco, D. Corolevschi, D. Stanila)

INCHEIERE
12 ianuarie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Nina Vascan
Aliona Miron

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
Organizatia de Creditare Nebancara ,,Microinvest” Societate cu Raspundere
Limitata

in cauza civila la cererea de chemare in judecatda a Organizatiei de Creditare
Nebancarad ,,Microinvest” Societate cu Raspundere Limitata impotriva lui Viorel
Damanciuc si lanei Damanciuc cu privire la incasarea datoriei st a cheltuielilor de
judecata

impotriva deciziei din 30 septembrie 2021 a Curtii de Apel Balti, prin care a
fost admis apelul declarat de lana Damanciuc si modificata hotararea din 4 februarie
2021 a Judecatoriei Edinet sediul central, prin micsorarea sumei datoriei aferente
creditului supusa incasarii si a sumei taxei de stat

constata:

La 9 decembrie 2020, OCN ,,Microinvest” SRL a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva lui Viorel Damanciuc si lanei Damanciuc cu privire la incasarea
datoriet si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat ca la 18 unie 2019, intre OCN ,,Microinvest”
SRL si parat a fost incheiat contractul de credit cu dobanda nr. 19370005751, in baza
caruia Viorel Damanciuc a primit un credit sub forma de mijloace banesti in valoare
de 100 000 de lei, cu rata dobanzii aferenta creditului stabilitd in marime de 19,00 %
anual, conform pct. 1.5. din contract si s-a obligat sa utilizeze creditul conform
destinatiei si sa il restituie conform graficului de rambursare a creditului.

A mentionat ca in pct. 1.4. din contractul de credit, este prevazut comision de
administrare in marime de 0,30 % care se calculeaza la soldul creditului in prima zi
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a lunii si achitat lunar conform graficului de rambursare §i comision in marime de
3,75 % din suma totala a creditului si achitat de debitor la data acordarii creditului
din surse proprii sau este retinut de creditor din suma creditului indicat in pct. 1.1,
pentru ce debitorul isi exprima acordul.

La fel, a fost incheiat contract de fidejusiune nr. 19370005751 FI din 18 iunie
2019 cu lana Damanciuc, prin care fidejusorul este obligat in mod solidar cu
debitorul in fata creditorului.

Conform pct. 6.1 din contractul de credit, in cazul neefectuarii de catre debitor
a platilor privind restituirea creditului si plata dobanzii aferente in conformitate cu
graficul de rambursare, sumele respective se considera restante si la ele se aplica
penalitate Tn marime de 1 % din suma restantd pentru fiecare zi de intarziere a platii.

A comunicat ca 1in scopul solutionarii extrajudiciare a litigiului,
OCN ,,Microinvest” SRL a preintampinat paratul si coparata despre existenfa si
marimea datoriilor, despre obligatia de a restitui suma imprumuturilor si de a plati
dobanzile aferente si penalitatile, precum si despre intentia de a actiona in judecata,
in cazul in care nu vor efectua platile conform contractelor.

Astfel, de catre OCN ,,Microinvest” SRL a fost respectatd intocmai procedura
prealabila de initiere a actiunii civile in instanta de judecatd, or panad in prezent
datoriile existente la contractul de imprumut, nu au fost achitate.

Si-a Intemeiat pretentiile in temeiul dispozitiilor art. 28, 166 CPC, art. 512,
513,572,617, 867, 869, 871, 1146, 1153, 1156 Cod civil.

A solicitat admiterea actiunii, Incasarea In mod solidar de la Viorel
Damanciuc si lana Damanciuc in folosul OCN ,Microinvest” SRL, conform
contractului de credit nr. 19370005751 din 18 iunie 2019, a sumei de 79 850,31 de
lei dintre care: soldul creditului - 69 086,99 de lei; dobanda aferenta - 3 764,11 de
lei; penalitati - 6 248,78 de lei; comision - 750,43 de lei, precum si a taxei de judecata
achitate in marime de 2 395,51 de lei.

La 20 ianuarie 2021, prin intermediul postei electronice, OCN ,,Microinvest”
SRL a depus cerere suplimentara de concretizare a pretentiilor din actiune, solicitand
incasarea in mod solidar de la Viorel Damanciuc si lana Damanciuc in beneficiul
OCN ,Microinvest” SRL a datoriei aferente contractului de imprumut
nr. 19370005751 din 18 iunie 2019 in suma totala de 65 550,31 de lei, dintre care:
soldul creditului - 54 786,99 de lei; dobanda contractuala - 3 764,11 de lei; comision
- 750,43 de lei; penalitate - 6 248,78 de lei, precum si a taxei de stat aferenta in
marime de 2 395,51 de lel.

Prin hotararea din 4 februarie 2021 a Judecatoriei Edinet sediul central, a fost
admisa actiunea.

Au fost incasate de la Viorel Damanciuc si lana Damanciuc, in mod solidar,
in beneficiul OCN ,,Microinvest” SRL datoria estimata in total la 79 850,31 de lei si
cheltuielile judiciare in marime totala de 2 395,51 de lei.

In sustinerea solutiei emise, prima instanti a constatat ci Viorel Domanciuc a
incalcat obligatiunile asumate prin contractul de credit nr. 19370005751, atestand
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astfel restante la rambursarea acestui credit, fapt stabilit si din certificatul si graficul
datoriei create, intocmit de catre OCN ,,Microinvest” SRL, din care rezulta ca Viorel
Damanciuc a efectuat doar unele achitari, iar datoria restanta este de 79 850,31 de
lei.

Astfel, a conchis prima instanta ca Viorel Damanciuc si lana Damanciuc au
acumulat o datorie fatd de OCN ,,Microinvest” SRL in marime de 79 850,31 de lei
dintre care: 69 086,99 de lei - soldul creditului; 3 764,11 de lei - dobanda aferents;
6 248,78 de lei - penalitati; 750,43 de lei — comision.

Prin decizia din 30 septembrie 2021 a Curtii de Apel Balti, a fost admis apelul
declarat de lana Damanciuc si modificatd hotdrarea din 4 februarie 2021 a
Judecitoriei Edinet sediul central, prin micsorarea sumei datoriei aferente creditului
supusa incasarii de la 79 850,31 de lei la 65 550,31 de lei si a sumei taxei de stat de
la 2 395,51 de lei la 1 966,50 de lei.

In consolidarea solutiei adoptate, instanta de apel a evidentiat c, desi instanta
de fond intemeiat a hotarat incasarea in mod solidar de la Viorel Damanciuc, in
calitate de debitor si lana Damanciuc, in calitate de fidejusor in beneficiul
OCN ,Microinvest” SRL a datoriei formate in baza contractului de credit
nr. 19370005751 din 18 iunie 2019, nu a tinut cont de cerintele reclamantei
OCN ,,Microinvest” SRL materializate in cererea suplimentard de concretizare a
pretentiilor din actiune.

Astfel, potrivit cererii nominalizate, OCN ,,Microinvest” SRL a solicitat
incasarea in mod solidar de la Viorel Damanciuc si lana Damanciuc a datoriei
aferente contractului de credit nr. 19370005751 din 18 1unie 2019, in suma totala de
65 550,31 de lei si a taxei de stat in marime de 2 395,51 de lei, iar prima instanta a
ajuns la concluzia de a incasa in mod solidar la VViorel Damanciuc si lana Damanciuc
in beneficiul OCN , Microinvest” SRL suma de 79 850,31 de lei.

Totodata, reiesind din cuantumul pretentiilor admise, Curtea de Apel a
constatat ca taxa de stat adaptatd la noua solutie data de instanta de apel, constituie
suma de 1 966,50 de lei.

La 4 noiembrie 2021, prin intermediul oficiului postal, OCN ,,Microinvest”
SRL a declarat recurs impotriva deciziei din 30 septembrie 2021 a Curtii de Apel
Balti, solicitdnd admiterea acestuia, casarea partiald a deciziei instantei de apel in
latura ce tine de respingerea taxei de stat, incasarea de la intimati in beneficiul
OCN ,,Microinvest” SRL a taxei de stat la depunerea cererii de chemare in judecata
in marime de 2 395,51 de lei, precum si a taxei de stat in marime de 135 de lei
achitata la depunerea cererii de recurs.

In sustinerea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel in
partea recuratd, mentionand cd instanta a analizat Tn mod arbitrar probele si nu a
aplicat corect normele procesuale de drept.

Astfel, a precizat cd la depunerea cererii de chemare in judecata
OCN ,,Microinvest” SRL a achitat taxa de stat iTn marime de 2 395,51 de lei, care a
fost admisa de catre instanta de fond si modificata ilegal de catre instanta de apel.



Totodata, prin cererea de concretizare a pretentiillor In actiune,
OCN ,,Microinvest” SRL a solicitat incasarea sumei de 65 550,31 de lei si a taxei de
stat in marime de 2 395,51 de lei, iar concretizarea pretentiilor in actiune a fost ca
consecintd a achitarii partiale din partea intimatilor.

Mai mult ca atat instanta de apel nu a casat hotararea judecatoreasca, dar a
efectuat modificarea acesteia.

Prin urmare, atat instanta de fond, precum si instanta de apel au admis de facto
integral cerereca de chemare in judecata, iar un temei legal din care instanta de apel
a redus din taxa de stat, atat timp cat cererea de chemare in judecata a fost admisa,
nu este.

Instanta de apel in decizia recurata nu a efectuat o motivare adecvata a
motivului modificarii taxei de stat.

La 30 noiembrie 2021, in adresa lui Viorel Damanciuc si lanei Damanciuc a
fost expediatd copia cererii de recurs depusd de OCN ,Microinvest” SRL, cu
ingtiintarea despre necesitatea depunerii referintei, fapt ce se confirmd prin
scrisoarea de Insotire anexata la materialele dosarului (f. d. 178), fiind receptionata
de lana Damanciuc la 2 decembrie 2021 si de Viorel Damanciuc la 3 decembrie
2021, ceea ce se atesta prin avizele de receptie anexate la actele cauzei (f. d. 180,
181).

Pana la data stabilitd pentru examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului, in adresa Curtii Supreme de Justitie nu a parvenit referinta prin care
intimatii sd-si expuna pozitia fatd de temeiurile recursului.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Astfel, se constata cd recurenta s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 4 noiembrie 2021 impotriva deciziei din 30 septembrie 2021 a Curtii de
Apel Bilti in termenul legal.

Examinand temeiurile recursului declarat de OCN ,Microinvest” SRL,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca sdvarsirea altor incalcari decét cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta



judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul 1n care erorile comise au dus la incélcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila 1n cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de OCN ,,Microinvest” SRL, nu
se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se referd la dezacordul
recurentei cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, Tnsd nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie refine ca recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu s1 temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curfii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Distinct de aceste constatdri, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII CPC, instanta de
recurs nu verifici modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) CPC, instanta de recurs poate interveni in materia
probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel a
apreciat In mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile de apreciere a
probelor stabilite in art. 130 CPC, insd, din recursul declarat nu rezulta argumentul
privind incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozifii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr. 26561/1995).



In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat
de OCN ,,Microinvest” SRL urmeaza a fi considerat ca inadmisibil.

in conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Organizatia de Creditare
Nebancara ,,Microinvest” Societate cu Raspundere Limitata.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Nina VVascan
Aliona Miron



