Dosarul nr. 2ra-1922/21
2-17198859-01-2ra-02122021

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Buiucani (jud. L. Lavric)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. V. Sirbu, V. Buhnaci, D. Dulghieru)

INCHEIERE
12 ianuarie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Nina Vascan
Aliona Miron

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui Ghenadie David,
reprezentat de avocatul Aurica Axentii impotriva Ministerului Justitiei al Republicii
Moldova cu privire la repararea prejudiciului moral cauzat prin actiunile ilicite ale
organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti

impotriva deciziei din 9 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, prin care au fost
respinse apelurile declarate de Ghenadie David, reprezentat de avocatul Aurica
Axentii si Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si mentinutd hotararea din
7 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisindu sediul Buiucani, prin care actiunea a fost
admisa partial

constata:

La 29 august 2017, Ghenadie David, reprezentat de avocatul Aurica Axentii
a depus cerere de chemare in judecatd impotriva Ministerului Justitiei al Republicii
Moldova, intervenient accesoriu Procuratura Generald a Republicii Moldova cu
privire la repararea prejudiciului moral cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de
urmadrire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti.

In motivarea actiunii a invocat ci prin ordonanta ofiterului de urmdrire penali
al IP Anenii Noi din 7 decembrie 2015 a fost pornitd urmarirea penala conform
elementelor infractiunii prevazute de art. 320 alin. (1) Cod penal, pentru pretinsa
neexecutare a hotararii judecatoresti irevocabile.

A relatat ca la 11 decembrie 2015, a fost recunoscut in calitate de banuit, 1ar
prin ordonanta din 6 ianuarie 2016 a fost pus sub invinuire de catre Procuratura
raionului Anenii Noi, cauza penald nr. XXXXX, pentru faptul ca ,stiind cu
certitudine cd hotararea din 6 martie 2015 a Judecatoriei Anenii Noi privind
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desfacerea casatoriei si stabilirea locului de trai a copilului minor XXXXX cu mama
acestuia Ana David, este definitiva si executorie, ignorand graficul de intrevederi
stabilit prin decizia autoritatii tutelare Anenii Noi nr. 590 din 26 martie 2015, a
tainuit locul aflarii copilului pe care I-a luat la 27 iunie 2015 si nu l-a mai reintors.
Astfel, la 5 octombrie 2015, prin hotararea Judecatoriei Anenii Noi, Ghenadie David
a fost sanctionat contraventional in baza art. 318 alin. (1) Cod contraventional,
pentru neexecutarea intentionata si eschivarea de la executarea hotararii instantei de
judecata din 6 martie 2015. Ulterior, continudndu-si actiunile sale ilegale, in
perioada de timp de la 5 octombrie 2015 pana la 19 octombrie 2015, urmarind scopul
neexecutarii hotararii Judecatoriei Anenii Noi din 6 martie 2015 cu privire la
stabilirea locului de trai a copilului minor XXXXX cu mama acestuia Ana David,
cunoscand cu certitudine cad prin actiunile sale ilegale atenteaza grav la relatiile
sociale referitoare la asigurarea autorititii judecdtoresti, afectdnd intentionat
drepturile partilor in favoarea cdror s-a pronuntat instanta judecatoreascd ramasa
definitiva, a refuzat s-o execute in vederea reintegrarii fiulur minor XXXXX in
familia mamei Ana David, actiune realizata doar prin executarea silitd efectuata in
baza procedurii de executare nr. 037-648/2015 la intervenirea autoritatilor
competente, pretinsa fapta ce se incadreaza juridic dupa indicii calificativi prevazuti
la art. 320 alin. (1) Cod penal™.

In acest context, a mentionat reclamantul ci la 6 ianuarie 2015 a fost emisa
ordonanta privind aplicarea masurii preventive - obligarea de a nu parasi tara, iar
prin sentinta din 5 decembrie 2016 a Judecatoriei Anenii Noi, a fost recunoscut
vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 320 alin. (1) Cod penal, cu
stabilirea pedepsei sub formd de amendd in marime de 600 unititi conventionale si
cu incasarea in beneficiul Anei David a prejudiciului moral in marime de 20 000 de
lei.

Prin decizia din 21 februarie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis
apelul aparatorului Aurica Axentii in interesele lui, casata sentinta din 5 decembrie
2016 a Judecatorier Anenii Noi si pronuntatd o noua hotéarare, potrivit modului
stabilit pentru prima instantd, cu achitarea lui pe art. 320 alin. (1) Cod penal, pe
motiv ca fapta lui nu intruneste elementele infractiunii, iar prin decizia din 28 iunie
2017 a Curtii Supreme de Justitie, s-a decis inadmisibilitatea recursurilor declarate
de avocatul partii civile Ana David si procurorul adjunct interimar Sergiu Ciobanu,
pe motiv ca sunt vadit neintemeiate.

A subliniat ca prin punerea sub Invinuire si aplicarea masurii preventive -
obligarea de a nu parasi tara, i-a fost limitat ilegal dreptul la libera circulatie, n
pofida faptului ca muncea peste hotarele tarii, ceea ce a dus la cauzarea prejudiciilor
imaginii sale.

La fel, a subliniat ca a suportat un tratament inuman si degradant cauzat prin
actiunile ilegale ale organului de urmarire penala si instantelor judecatoresti.

Reiesind din prevederile Legii nr. 1545 din 25 februarie 1998, a mentionat ca
totalitatea acestor circumstante, avand in vedere principiile compensarii echitabile
si rezonabile a prejudiciului moral, suferintele morale cauzate, starea de stres si



frustrare suportate un timp indelungat, pentru atragerea ilegala la raspundere penala
urmeaza a-i fi compensata paguba morala estimata la suma de 150 000 de lei.

Totodata, a mentionat ca in procesul penal a suportat cheltuieli de asistenta
juridica in marime de 3 500 de lei, iar in legaturd cu inaintarea prezentei actiuni
10 000 de lei, care, 1n opinia sa, sunt rezonabile ca marime, necesare si realmente
angajate.

Si-a intemeiat pretentiile in temeiul dispozitiilor art. 4, 5, 7, 94, 96, 166, 167
CPC.

A solicitat admiterea actiunii, incasarea de la bugetul de stat, prin intermediul
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, in beneficiul lui a sumei de 150 000 de
lei, in vederea repararii prejudiciului moral cauzat si a cheltuielilor de asistenta
juridica in marime de 3 500 de lei si 10 000 de lei.

Prin hotédrarea din 7 decembrie 2017 a Judecdtoriei Chisindu sediul Buiucant,
a fost admisa actiunea partial.

Au fost Incasate din bugetul de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova, in beneficiul lui Ghenadie David prejudiciul moral in marime
de 10 000 de lei, cheltuielile de asistenta juridica suportate in cadrul procesului penal
in marime de 3 500 de lei si cheltuielile de asistenta juridica in marime de 5 000 de
lei, suportate in prezenta cauza civila.

In rest, a fost respinsa actiunea ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 9 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, au fost respinse
apelurile declarate de Ghenadie David, reprezentat de avocatul Aurica Axentii si
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si mentinuta hotararea primei instante.

In consolidarea solutiei adoptate, instantele de judecati ierarhic inferioare, dat
fiind constatat faptul tragerii ilegale la raspundere penald a lui Ghenadie David,
caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice cauzate persoanei vatamate,
statutul social al persoanei vatdmate si alte circumstante relevante in acest sens, au
ajuns la concluzia de admitere partiala a actiuni.

Prima instantd si instanta de apel au considerat ca suma de 150 000 de lei
solicitatd de Ghenadie David cu titlu de prejudiciu moral este exageratd, luand in
consideratie caracterul §i gravitatea suferintelor psihice si fizice cauzate, astfel, suma
in marime de 10 000 de lei, cu titlu de prejudiciu moral, constituie o satisfactie
echitabild pentru suferintele cauzate lui Ghenadie David prin actiunile ilicite ale
organelor de urmarire penald, or in perioada derularii urmariri penale si pe tot
parcursul procesului penal, Ghenadie David nu a fost supus unor actiuni care sa-i
limiteze in mod abuziv drepturile garantate, nu i1 s-au aplicat masuri procesuale de
constrangere privative de libertate, cat si de limitare excesiva in alte drepturi.

Totodata, a fost constatat ca Ghenadie David a suportat cheltuieli In marime
de 3 500 de lei, iar aceste cheltuieli sunt in legatura cu faptul ca a fost reprezentat in
cadrul procesului penal de catre avocatul Aurica Axentii, suma care este rezonabila
s1 necesard, urmand a f1 incasatd in beneficiul lui Ghenadie David.

La fel, potrivit bonului de plata seria DAA nr. 03058212 din 24 august 2017,
Ghenadie David a achitat in casieria CA ,,Axentii Aurica” suma de 10 000 de lei
pentru reprezentarea in prezenta cauza civila.



Prin urmare, au retinut prima instantd si instanta de apel ca aceasta pretentie
necesitd a fi admisa partial si dispusa incasarea sumei de 5 000 de lei cu titlu de
cheltuieli de asistenta juridicd pentru judecarea prezentei cauze, fiind apreciata
prestatia acesteia prin prisma realitatii, necesitatii si rezonabilitatii platii solicitate,
tinand cont de categoria litigiului.

Subsecvent, cu referire la argumentul invocat de catre apelantul Ministrul
Justitiei al Republicii Moldova in sensul ca la caz nu exista un act judecatoresc prin
care s-ar fi constatat elementul ilicit in actiunile organului de urmarire penala,
instanta de apel 1-a respins, or reiesind din principiul prezumtiei nevinovatiei, intru
constatarea caracterului ilicit al organului de urmarire penala, nu este identificata
conditia existentei unui act judecatoresc in acest sens, caracterul ilicit, adica iesit din
campul legal al institutiei de proces penal, implicit actiuni de urmarire penala.

Instanta de apel a apreciat ca fiind derizorii declaratiile Ministerului Justitiei
al Republicii Moldova precum ca Ghenadie David nu a fost atras ilegal la raspundere
penald si nici nu i s-a acordat statul de condamnat, fiind doar in calitate de
banuit/invinuit de comiterea unei infractiuni in baza probelor acumulate in cadrul
urmaririi penale, or in aceastda logica organul de urmadrire penald, contrar
prevederilor art. 21 din Constitutie, in lipsa probelor veridice si plauzibile, dincolo
de orice indoiala rezonabila, poate trage la raspundere penald orice persoanad, iar
Legea nr. 1545-XI111 din 25 februarie 1998 devine inaplicabila.

Prin incheierea din 20 septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, a fost
corectata eroarea evidentd strecuratd in decizia din 9 iunie 2021 a Curtii de Apel
Chisindu, prin substituirea sintagmei gresit inserate ,,(sediul Centru)” cu sintagma
corectd ,,(sediul Buiucani)”.

La 13 septembrie 2021, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a declarat
recurs impotriva deciziei din 9 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, solicitand
admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si a hotdrarii primei instante in
partea prin care a fost admisa partial actiunea, cu emiterea unei noi hotarari in
aceasta parte de respingere a actiunii ca fiind neintemeiata.

In sustinerea recursului a invocat dezacordul cu decizia recurati,
considerand-o neintemeiatd si pasibild de a fi casatd, deoarece instanta de apel,
verificand legalitatea si temeinicia hotdrarii primei instante, eronat a interpretat
dreptul material care reglementeaza aprecierea probelor si acordarea prejudiciului
moral.

A precizat ca intimatul nu a probat faptul cd informatia privind invinuirea sa
a avut o rezonantd in societate, a fost discutata activ de catre societate si a avut un
impact negativ asupra sa sau asupra pozitiei sale sociale si este rezultatul actiunilor
organului de urmarire penala.

La fel, a mentionat cd nu poate fi neglijat faptul ca potrivit materialelor
dosarului intimatul nu a fost supus retinerii, nefiind aplicate careva masuri privative
de libertate, nu a fost supus pedepsei sub forma de inchisoare, in privinta acestuia au
fost intreprinse doar masuri procesuale legale care erau prevazute de legislatia
procesualda penald si care urmau de a fi intreprinse pentru cazul de infractiune
savarsirea careia era imputatd acestuia.



Totodata, a remarcat ca mdsura preventiva obligatia de a nu parasi tara este
cea mai blandd masura preventiva si are scopul doar de a asigura neeschivarea
banuitului, Invinuitului, inculpatului de la organul de urmarire penala si instanta de
judecata.

De asemenea, aplicarea acestei masuri preventive nu priveaza persoana de
libertate, nu o desparte de familie si nu i ingradeste dreptul de a munci.

Prin urmare, a considerat ca 1n rezultatul aplicarii acestei masuri preventive,
intimatului nu i-a fost cauzat un prejudiciu moral, or acesta in niciun fel nu si-a
manifestat vointa de a parasi tara.

A mai notat ca la materialele cauzei nu exista niciun act emis de citre
judecatorul de instructie sau de catre instanta de judecatd prin care actiunile
organelor de urmarire penala, ale procuraturii si ale instantei de judecata ar fi fost
declarate ilegale.

Referitor la compensarea cheltuielilor de asistentd juridica in cauza penala
le-a considerat neintemeiate.

Astfel, reiesind din prevederile Hotdrarii Plenului Curtii Supreme de Justitie
nr. 8 din 24 decembrie 2012 si pct. 16 din Recomandarea privind cuantumul
onorariilor avocatilor si compensarea de catre instantele de judecata a cheltuielilor
de asistenta juridica, aprobatd de Consiliul Uniunii Avocatilor din Republica
Moldova prin decizia nr. 2 din 30 martie 2012, a precizat ca prima instanta si instanta
de apel la admiterea actiunii nu si-au justificat solutia in baza recomandarilor
mentionate, or intimatul nu a prezentat decat bonul de plata a serviciilor de asistenta
juridica.

La 2 decembrie 2021, in adresa avocatului Aurica Axentii si Procuraturii
Generale a Republicii Moldova a fost expediata copia cererii de recurs depusa de
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarea de Insotire anexata la
materialele dosarului (f. d. 144), fiind receptionata de catre destinatari la
6 decembrie 2021, ceea ce se atesta prin avizele de receptic anexate la actele cauzei
(f. d. 146, 147).

La 10 decembrie 2021, prin intermediul oficiului postal, Procuratura Generala
a Republicii Moldova a depus referinta, prin care a solicitat declararea
inadmisibilitatii cererii de recurs depusd de avocatul Aurica Axentii in interesele lui
Ghenadie David.

Pana la data stabilitd pentru examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului, in adresa Curtii Supreme de Justitie, alte referinte nu au parvenit.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declari in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, dacd legea nu prevede
altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata in
adresa partilor la 19 august 2021, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire
(f. d. 128), fiind receptionatd de catre recurentul Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova la 26 august 2021, ceea ce se atestd prin stampila institutiei aplicatd pe
scrisoarea de insotire a actului judecatoresc, anexata la cererea de recurs (f. d. 141).
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Astfel, se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 13 septembrie 2021 in termenul legal.

Examinand temeiurile recursului declarat de Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considerd recursul drept inadmisibil din urmatoarele
considerente.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incdlcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul i in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerda cd recursul declarat de Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2),
(3) si (4) CPC.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatda a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie refine ca recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si1 temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Distinct de aceste constatdri, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza cd, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII CPC, instanta de
recurs nu verifici modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.



Prin prisma art. 432 alin. (4) CPC, instanta de recurs poate interveni in materia
probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel a
apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile de apreciere a
probelor stabilite in art. 130 CPC, insa, din recursul declarat nu rezultd argumentul
privind incélcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat Tmpotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr. 26561/1995).

in circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat
de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova urmeaza a fi considerat ca inadmisibil.

in conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Nina VVascan
Aliona Miron



