Dosarul nr. 2ra-1902/21
2-19080121-01-2ra-25112021

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. R. Berdilo)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Panov, L. Secrieru, 1. Turcan)

INCHEIERE

12 ianuarie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Victor Burduh
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Societatea pe
Actiuni ,, Termoelectrica”,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Curararu Larisa
impotriva Societdtii pe Actiuni ,,Termoelectrica”, intervenient accesoriu Societatea pe
Actiuni ,,Termocom”, in procedura falimentului, cu privire la incasarea salariului
restant si a penalitatii, repararea prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de
judecata,

impotriva deciziei din 27 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
admis apelul declarat de Societatea pe Actiuni ,,Termoelectrica”, a fost casatad partial
hotararea din 11 iunie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, fiind pronuntata in
partea casatd o hotarare noua,

constata:

La data de 27 februarie 2019, Curararu Larisa a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva SA ,,Termoelectrica”, intervenient accesoriu SA ,,Termocom”, in
procedura falimentului, cu privire la incasarea salariului restant si a penalitatii, repararea
prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca prin ordinul SA , Termocom”
nr.148-p din 04 aprilie 2011, a fost concediata conform art. 86 alin. (1) lit. ¢) din Codul
muncii, in legaturd cu reducerea de personal. La 01 iulie 2011, s-a adresat in judecata
cu o actiune mpotriva SA ,,Termocom” prin care a solicitat anularea ordinelor nr. 18
din 19 ianuarie 2011, nr. 21 din 21 ianuarie 2011 si nr. 148-p din 04 aprilie 2011,
restabilirea in functia detinutd pana la concediere si incasarea salariului pentru absenta
fortata la munca.



A mentionat ca prin hotararea din 21 aprilie 2015 a Judecatoriei Riscani, mun.
Chisindu, actiunea sa a fost respinsa. Prin decizia din 25 noiembrie 2015 a Curtii de
Apel Chisinau, irevocabila la 30 martie 2016, a fost casata hotararea din 21 aprilie 2015
a Judecatoriei Riscani mun. Chisindu si a fost pronuntata o noua hotarare, prin care au
fost anulate ordinele nr.18 din 19 ianuarie 2011, nr. 21 din 21 ianuarie 2011 si nr.148-
p din 04 aprilie 2011, a fost restabilita in functia detinuta anterior de sef al Sectiei
secretariat si s-a incasat din contul SA ,,Termocom” despagubirile pentru absenta fortata
de la munca cu titlu de salariul retinut in marime de 385 050 de lei, penalitatile de
intarziere a platii salariului pentru perioada 05 aprilie 2011 — 25 noiembrie 2015 in suma
de 10 895,97 lei si prejudiciul moral in marime de 12 860 de lei.

Reclamanta a sustinut ca in baza deciziei instantei de apel, a fost eliberat titlul
executoriu nr. 2a-2841/15 din 25 noiembrie 2015, 1nsa, in acesta nu s-a indicat despre
faptul ca SA ,, Termoelectrica” este succesorul de drept al SA ,,Termocom”. Astfel, atat
SA , . Termocom”, cat si SA ,,Termoelectrica”, au refuzat executarea deciziei din 25
noiembrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau, prima invocand ca se afla in perioada de
lichidare, iar, SA ,,Termoelectrica” a mentionat cd nu este succesor al drepturilor si
obligatiilor SA ,,Termocom”.

A declarat ca la 27 aprilie 2016 s-a adresat la executorul judecatoresc, iar, la 03
mai 2016 a depus o cerere prin care a solicitat introducerea dispozitiilor omise in titlul
executoriu. Prin incheierea din 02 iunie 2016 a Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau,
s-a dispus inlocuirea debitorului SA ,,Termocom”, in procedura falimentului cu
succesorul in drepturi si obligatii SA ,, Termoelectrica” si s-a respins solicitarea privind
reintroducerea dispozitiei cu privire la restabilirea la serviciu. La data de 21 iunie 2016
incheierea nominalizata a devenit irevocabila.

Ulterior, executorul judecatoresc Valentina Anghel a emis incheierea nr. 011-
349/16 prin care a propus debitorului SA ,,Termoelectrica” sa execute in termen de 15
zile titlul executoriu nr. 2a-2841/15 din 25 noiembrie 2015 emis de Curtea de Apel
Chisinau. La data de 01 martie 2017 Judecatoria Chisinau, sediul Riscani prin incheiere
a dispus inlocuirea debitorului SA ,,Termocom” cu succesorul SA ,,Termoelectrica” in
procedura de executare a documentului executoriu nr.2 a-2841/15.

Curdraru Larisa a relatat ca la 26 octombrie 2016 executorul judecatoresc
Valentina Anghel a depus o cerere prin care a solicitat explicarea modului si ordinii de
executare a deciziei din 25 noiembrie 2015 a Curtii de Apel Chisginau, iar, prin
incheierea din 05 octombrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau s-a confirmat faptul ca
executarea documentului executoriu eliberat in baza deciziei Curtii de Apel Chisinau
nr. 2a-2841/15 din 25 noiembrie 2015, se va efectua de catre succesorul in drepturi al
SA ,,Termocom” - SA , Termoelectrica”.

A subliniat ca la 10 ianuarie 2018, documentul executoriu a fost executat, insa,
fara restabilirea la locul de munca.

A indicat ca la 21 noiembrie 2017, s-a adresat la executorul judecatoresc cu cerere
de calculare a dobanzii de intarziere. Prin incheierea din 19 ianuarie 2018 executorul
judecatoresc a dispus incasarea de la SA ,, Termoelectrica” in beneficiul reclamantei a
dobanzii de 1intarziere a executarii ce decurge din documentul executoriu nr.



2a-2841/15. La 05 februarie 2018, parata a contestat incheierea executorului
judecatoresc nr. 011-942/18 din 19 ianuarie 2018 privind calcularea dobanzii de
intarziere, contestatie ce a fost respinsa prin incheierea din 02 mai 2018 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani.

Reclamanta a notat ca, drept urmare a cererilor din 10 iunie 2016, 08 iulie 2016 si
21 noiembrie 2017, adresate instantei de fond, a obtinut un supliment la titlul executoriu
nr. 2a-2841/15 privind restabilirea la serviciu, iar, la data de 04 mai 2018 s-a adresat la
conducerea SA ,,Termoelectrica” cu o cerere privind restabilirea la serviciu in functia
detinuta anterior concedierii (sef sectia secretariat), indicand ca este posibild incheierea
unei tranzactii de impacare conform art. 90 din Codul muncii, cu achitarea a 10 salarii
medii lunare si acordarea concediilor pe anii 2011-2018, cu achitarea indemnizatiilor
prevazute de lege. SA ,,Termoelectrica” a refuzat si i-a comunicat cd urmeaza sa se
adreseze catre SA ,,Termocom”.

A afirmat ca la 06 decembrie 2018 a fost restabilita de SA ,,Termoelectrica” in
functia detinuta anterior concedierii - sef sectia secretariat. La 22 februarie 2019 a
primit adeverinta privind salariul mediu lunar, care constituie 4635,40 de lei, astfel ca
potrivit calculului efectuat, salariul restant pentru absenta fortata de la serviciu pentru
perioada 26 decembrie 2015 - 06 decembrie 2018 constituie suma de 169 655,64 de lei,
lar, penalitatea pentru neachitarea in termen a salariului constituie 215 372,04 lei.

Specifica ca penalitatea in suma de 28873,91 lei, a fost calculata pentru perioada
26 decembrie 2015-17 august 2017 in marime de 0,1 %, iar, penalitatea in suma de
186 498,13 lei a fost calculata pentru perioada 19 august 2017 - 06 decembrie 2018 in
marime de 0,3 %.

Curararu Larisa a solicitat incasarea de la SA ,, Termoelectrica” a salariului restant
in suma de 169 655,54 de lei, penalitatii in suma de 215 372,04 lei pentru perioada
26 decembrie 2015 - 06 decembrie 2018 si repararea prejudiciului moral in suma de
100 000 de lei (f.d. 68-71, volumul 1).

Prin hotararea din 11 iunie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a fost
respinsd actiunea ca fiind tardiva in partea Incasarii salariului si penalititii pentru
perioada 26 decembrie 2015 - 27 februarie 2016, iar, actiunea in partea incasarii
salariului si penalitatii pentru perioada 28 februarie 2016 — 06 decembrie 2018 si
repararii prejudiciului moral, a fost admisa partial. S-a incasat de la SA
,,Jermoelectrica” in beneficiul Larisei Curararu salariul restant in suma de 155 749,34
de lei, penalitatea de intarziere in marime de 214 927,05 lei, prejudiciul moral in marime
de 4635 de lei, in total 375 311,39 de lei. S-a incasat de la SA ,, Termoelectrica in
beneficiul statului taxa de stat in suma de 11 259,34 de lei. Pretentia reclamantei
Curéararu Larisa privind repararea prejudiciului moral in suma de 95 365 de lei, a fost
respinsa ca neintemeiata.

La data de 10 iulie 2020, SA ,,Termoelectrica” a declarat apel impotriva hotararii
primei instante, solicitind admiterea acestuia, casarea hotararii din 11 iunie 2020 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru in partea admiterii actiunii i emiterea unei noi
hotarari, prin care actiunea sa fie respinsa integral.



Prin decizia din 27 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarat de SA , Termoelectrica” si a fost casata hotararea din 11 iunie 2020 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru in partea incasarii salariului restant in suma de
155 749,34 lei, penalitdtii de intarziere in sumd de 214 927,05 lei, cheltuielilor de
judecata, cu pronuntarea in aceasta parte a unei noi hotarari, prin care s-a incasat de la
SA , . Termoelectrica” in beneficiul Larisei Curararu salariul restant pentru perioada
28 februarie 2016 - 06 decembriec 2018 in suma de 153 895,28 de lei si penalitatea de
intarziere In suma de 83 103,45 de lei. S-a Incasat de la SA ,,Termoelectrica” in
beneficiul statului taxa de stat in marime de 7109,96 de lei. In rest, hotirarea din
11 iunie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru a fost mentinuta.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca, desi prin decizia din
25 noiembrie 2015 a Curtii de Apel Chisindu a fost dispusa restabilirea Larisei Curararu
in functia de sef sectia secretariat, totusi, aceasta a fost restabilita in functie abia la 06
decembrie 2018 in temeiul ordinului SA ,,Termoelectrica” nr. 1350-p din 06 decembrie
2018, fara insa a-1 fi achitat salariul pentru perioada absentei fortate de la munca. lar,
conform ordinului nr.l1 73p/02 din 19 decembrie 2018 cu privire la incetarea
contractului individual de munca, Curararu Larisa a demisionat din functia de sef sectie
secretariat din data de 19 decembrie 2018 din proprie initiativa.

Astfel, instanta de apel a conchis ca pretentiile Larisei Curdraru cu privire la
incasarea salariului restant si penalitatii pentru perioada 28 februarie 2016 -
06 decembrie 2018, sunt justificate partial, fiind necesara incasarea de la SA
,, Lermoelectrica”, in calitate de succesor in drepturi si obligatii a SA ,,Termocom”, a
salariului restant pentru perioada 28 februarie 2016 - 06 decembrie 2018 in suma de
153 895,28 de lei, precum si a penalitatii de intarziere in suma de 83 103,45 de lei,
calculata pentru 180 de zile.

La data de 30 septembrie 2021, prin intermediul oficiului postal, administratorul
SA ,, Termoelectrica”, Veaceslav Eni, a declarat recurs impotriva deciziei instantei de
apel, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii
primei instante n partea admiterii actiunii si pronuntarea unei noi hotarari, prin care
actiunea sa fie respinsa integral, cu incasarea din contul intimatei Larisa Curararu a
tuturor cheltuielilor de judecatd aferente examinarii cauzei in instantele judecatoresti.

In motivarea recursului s-a invocat ci decizia instantei de apel a fost adusi la
cunostinta SA ,,Termoelectrica” la data de 24 septembrie 2021, cand reprezentantul
acesteia a luat cunostinta de materialele cauzei, fapt confirmat prin semnatura pe coperta
dosarului.

A indicat ca hotararile instantelor ierarhic inferioare sunt neintemeiate si
contradictorii, or, desi instantele au constatat cd succesiunea in drepturi a survenit
pentru SA , Termoelectrica” la data de 30 mai 2017, totusi, sumele au fost incasate
incepand cu 28 februarie 2016. Astfel, instantele au ignorat faptul ca, potrivit
materialelor procedurii de executare, obligatia de restabilire a intimatei, precum si de
incasare a sumelor, a apartinut in exclusivitate SA ,,Termocom” si nu SA
,,Jermoelectrica”.

Considera ca pretentiile pentru perioada precedentad datei de 30 mai 2017 nu sunt



imputabile SA ,,Termoelectrica” si urmeaza a fi respinse, or, aceasta nu era parte in
relatiile juridice-litigioase dintre Curararu Larisa si SA ,,Termocom”, fapt confirmat
insdsi de catre intimata. Iar, incheierea contractului de vanzare-cumpdrare din
21 noiembrie 2014 a subansamblului functional al SA , Termocom” in procedura
falimentului, nu are drept efect preluarea de catre cumparator a datoriilor vanzatorului,
cu exceptia situatiilor de succesiune in drepturi si obligatii expres prevazute in art. 2
alin. (2), (3), (4) si (5) din Legea privind unele masuri referitor la procedura falimentului
S.A ,,Termocom ” nr. 188 din 28 septembrie 2014.

A notat ca in temeiul pct. 4.3.1 al contractului, concomitent cu semnarea actului
de predare-primire a subansamblului functional, vanzatorul va preda cumparatorului in
original carnetele de munca, contractele individuale de munca indicate in Anexa nr. 4
la prezentul contract, precum si dosarele personale ale salariatilor cu ordinele ce vizeaza
activitatea de munca a acestora. Punctul 4.10 al contractului de vanzare-cumparare din
21 noiembrie 2014 prevede cd contractele individuale de munca, precum si orice alte
acte juridice care confirma raporturile de munca cu salariatii vanzatorului, indicati in
Anexa nr. 4 la prezentul contract, isi pastreaza valabilitatea, iar, cumparatorul devine
succesor al drepturilor si obligatiilor vanzatorului in calitate de angajator la data
incheierii contractului. La data incheierii contractului, cumparatorul de comun cu
vanzatorul va informa salariatii despre faptul incheierii prezentului contract si
transmiterea drepturilor si obligatiilor angajatorului prin succesiune catre cumparator.

A mai indicat ca in conformitate cu pct. 5.2 al contractului, cu titlu de exceptie,
vanzatorul va intreprinde fara acordul cumparatorului toate actele ce tin de achitarea
creditorilor curenti ale masei conform Legii insolvabilitatii nr.149/2012, salariatilor ale
caror obligatii au aparut pana la data incheieri contractului. Prin pct. 7.2.8, 7.2.9 si
7.2.10 ale contractului, SA ,,Termocom” a declarat si a garantat SA ,,Termoelectrica”
ca contractele individuale de munca cu salariatii vanzatorului, indicati in anexa nr. 4 la
prezentul contract sunt legale si valabile. Informatia cu privire la salariatii vanzatorului,
indicati in Anexa nr. 4 la contract este corecta si completa, nu exista alti salariati ai
vanzatorului, decat cei indicati in Anexa nr. 4 la contract.

Recurentul a afirmat ca, si-a indeplinit toate obligatiile sale contractuale si legale
la data incheierii contractului cu privire la fiecare salariat.

La data de 25 noiembrie 2021, copia recursului a fost expediatd in adresa
Larisei Curararu si SA ,,Termocom” (f.d. 156, 158 volumul I1), cu instiintarea despre
depunerea referintei.

Prin referinta depusa la 15 decembrie 2021, Larisa Curararu a solicitat
considerarea recursului ca inadmisibil, deoarece nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de SA
,, Termoelectrica”, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil, din urmatoarele
motive.



In conformitate cu art. 433 lit. b) din Codul de proceduri civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care, recursul este depus cu omiterea
termenului de declarare prevazut la art. 434.

In conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila, recursul se declari in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Materialele cauzei denotd ca la 27 aprilie 2021 a fost pronuntat dispozitivul
deciziei Curtii de Apel Chisinau (f.d. 95, volumul II).

Potrivit scrisorii de Insotire nr. 10311, la 02 tunie 2021 copia deciziei motivate
a instantei de apel a fost expediata in adresa SA ,,Termoelectrica” (f.d. 111, volumul
II), lipsind date cu privire la receptionarea acesteia.

La data de 30 septembrie 2021 administratorul SA ,,Termoelectrica”, Veaceslav
Eni, a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante in partea
admiterii actiunii §i pronuntarea unei noi hotarari, prin care actiunea sa fie respinsa
integral, cu incasarea din contul intimatei Larisa Curdraru a tuturor cheltuielilor de
judecata aferente examinarii cauzei in instantele judecatoresti.

[n cererea de recurs, administratorul SA ,,Termoelectrica” a mentionat ca decizia
instantei de apel a fost adusa la cunostinta societatii la data de 24 septembrie 2021, cand
reprezentantul acesteia a luat cunostintd de materialele cauzei, fapt confirmat prin
semnatura pe coperta dosarului.

Analizand circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie constata ca recursul a fost
depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la art. 434 din Codul de procedura
civild, or, desi la materialele cauzei lipsesc date cu privire la receptionarea deciziei de
catre recurent, ultimul urma sa depuna diligenta necesara si, in cazul in care nu a primit
decizia motivata, sa se adreseze, intr-un termen rezonabil, la instanta de apel cu
solicitarea de a-i fi eliberata copia actului judecatoresc.

Astfel, recurentul nu a explicat care au fost motivele din care a solicitat
comunicarea deciziei abia la 24 septembrie 2021, adica peste 5 luni de la emiterea
deciziei, cu atat mai mult cd a fost instiintat legal despre data si ora sedintei de judecata
din 27 aprilie 2021 (f.d. 92, volumul I1).

De asemenea, se retine ca decizia motivata din 27 aprilie 2021 a Curtii de Apel
Chisindu a fost publicatd pe Portalul national al instantelor la data de 16 iunie 2021.

Prin urmare, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie constata ca, recursul a fost declarat de catre
SA ,,Termoelectrica” cu omiterea termenului de declarare prevazut la art. 434 din
Codul de procedura civila, fiind depus peste 5 luni dupa emiterea actului judecatoresc.

In aceasta ordine de idei, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie apreciazd cu certitudine ca, contestarea
actului judecatoresc cu depasirea intervalului de timp mentionat demonstreaza
atitudinea neglijenta a recurentului fatda de drepturile procedurale conferite de
legislatia nationala.



Pe cale de consecinta, examinarea unui recurs depus cu omiterea termenului de
declarare, impotriva unei hotarari definitive ar avea un efect incompatibil cu principiul
securitatii raporturilor juridice, garantat de articolul 6 din Conventia pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale si ar incélca dreptul intimatei la un
proces echitabil.

Relevanta in acest aspect este hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului
pronuntata in cauza Ponomaryov contra Ucrainei (cererea nr. 3236/03, 03 aprilie 2008),
in continutul careia Curtea Europeana a Drepturilor Omului a notat ca, desi, in speta nu
era vorba despre desfiintarea unei hotarari judecatoresti definitive si irevocabile in urma
admiterii unei cai extraordinare de atac in lumina unor circumstante nou descoperite, ci
de redeschiderea unui proces prin repunerea in termenul de introducere a unei cai
ordinare de atac, totusi, reinnoirea acestui termen pentru motive neconvingatoare
reprezinta o decizie care ar putea infrange principiul securitatii raporturilor juridice intr-
un mod similar cu o cale extraordinara de atac.

Curtea a admis ca, revine in primul rand instantelor interne sa decida asupra
repunerii in termen de introducere a caii ordinare de atac, dar ele nu se bucura de o
marja de apreciere nelimitata. Instantele sunt obligate sa indice motivele pentru care au
acceptat repunerea in termen. Un asemenea motiv ar putea fi, spre exemplu,
necomunicarea hotararii luate in proces de catre autoritatile competente ale statului.
Chiar si atunci, totusi, indica Curtea, posibilitatea repunerii in termen nu ar fi nelimitata,
data fiind obligatia partilor de a se interesa, la intervale rezonabile, de stadiul procesului
de care ele au cunostinta. In toate cazurile, instantele interne ar trebui sa verifice daca
motivele de repunere in termen ar putea justifica o ingerinta in principiul autoritatii de
lucru judecat.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de SA ,,Termoelectrica”, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (1) si (2), 433 lit. b) si 440 din Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de Societatea pe Actiuni ,,Termoelectrica” se considera
inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Victor Burduh
Mariana Pitic



