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Prima instanta: Judecatoria Comrat sediul Vulcanesti (jud. |. Botezatu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Comrat (jud. D. Fujenco, L. Caraianu, A. Mironov)

INCHEIERE
12 ianuarie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Nina Vascan
Aliona Miron

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Institutia
Publica Scoala Profesionala or. Comrat

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a Varvarei Curdoglo
impotriva Institutiei Publice Scoala Profesionala or. Comrat cu privire la anularea
ordinelor, incasarea cu titlu de compensatie a prejudiciului moral si a cheltuielilor
de judecata

impotriva deciziei din 28 iulie 2021 a Curtii de Apel Comrat, prin care a fost
respins apelul declarat de Institutia Publica Scoala Profesionalda or. Comrat si
mentinutd hotararea din 31 octombrie 2020 a Judecdtoriei Comrat sediul Vulcanesti,
prin care actiunea a fost admisa partial

constata;:

La 24 octombrie 2019, Varvara Curdoglo a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Institutiei Publice Scoala Profesionala or. Comrat cu privire la
anularea ordinelor, incasarea cu titlu de compensatie a prejudiciului moral si a
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat ci la 3 septembrie 2007 a fost angajati la
Institutia Publica Scoala Profesionald or. Comrat, in functia de profesor de chimie si
biologie, fiind incheiat contractul individual de munca.

A mentionat ca potrivit ordinului directorului Institutieir Publice Scoala
Profesionala or. Comrat nr. 93 din 28 august 2019, dansa a fost numita responsabila
pentru cabinetul nr. 3 ,,Chimie/Biologie”, cu impunerea unui sir de obligatii si
cerinte pentru asigurarea activitatii sanitare, masuri de prevenire a incendiilor si alte
masuri.



Potrivit ordinului directorului Institutiei Publice Scoala Profesionalad
or. Comrat nr. 94 din 28 august 2019, dansa a fost numita ca dirigintd a grupei nr. 22
,Mecanic-auto - Lacatus redresare caroserii”, cu stabilirea obligatiilor functionale
conform pct. 60 si pct. 61 din Regulamentul cadru de organizare si functionare a
institutiilor de Invatdmant profesional tehnic secundar, aprobat de Ministerul
Educatiei prin ordinul nr. 840 din 21 august 2015.

La fel, a precizat ca la emiterea ordinelor mentionate, nu i-a fost solicitat
acordul intr-o anumita forma pentru executarea atributiilor stabilite.

A evidentiat ca legislatia in vigoare care reglementeazd modul de desfasurare
a activitatii de profesor in domeniul educatiei, inclusiv studii profesional-tehnice
secundare, nu stabileste executarea obligatorie in calitate de activitate educativa
suplimentara, indeplinirea obligatiilor de dirigintie.

De asemenea, nu este obligatorie indeplinirea functiei de persoana material
responsabila sub forma de asigurare a integritétii si pastrarii regulilor de utilizare a
incaperilor destinate scopurilor educative.

A mai notat ca contractul individual de munca nr. 6 din 3 septembrie 2007,
incheiat intre ea si Institutia Publica Scoala Profesionalda or. Comrat, la fel, nu
prevede obligatii privind indeplinirea lucrarilor de acest gen, impuse dansei prin
ordinul angajatorului.

A indicat reclamanta cd nu a facut cunostinta cu ordinele nr. 93 si nr. 94 din
28 august 2019, in modul stabilit de legislatie.

Ulterior, cand a aflat despre existenta ordinelor respective (farda a lua
cunostinta cu acestea), in mod repetat, s-a adresat catre directorul Institutiei Publice
Scoala Profesionald or. Comrat, cu cerere scrisa privind anularea acestor ordine,
imposibilitatea indeplinirii de catre dansa a acestor genuri de activitate suplimentare
si volumul de lucru stabilit, insa toate cererile depuse au fost ignorate.

A relatat cd la 15 octombrie 2019, directorul Institutiei Publice Scoala
Profesionald or. Comrat a emis ordinul nr. 04, prin care in privinta ei, in calitate de
diriginte, a fost aplicata sanctiunea disciplinarad sub forma de mustrare, iar ca temei
al acestui ordin a servit faptul precum ca dansa, ca diriginte, nu a desfasurat orele de
dirigintie conform orarului la 9 septembrie 2019 si 30 septembrie 2019.

A considerat ordinul nominalizat privind aplicarea sanctiunii disciplinare ca
fiind ilegal, neintemeiat si pasibil de a fi anulat.

Astfel, a subliniat reclamanta ca nu a comis careva incalcari ale disciplinei
muncii si regulilor aprobate prin regulamentul de ordine interna.

A remarcat cd aplicarea sanctiunii disciplinare din partea directorului
Institutier Publice Scoala Profesionald or. Comrat nu este nimic altceva decat o
urmadrire asupra pozitiei demonstrate de dansa de neindeplinire a ordinelor ilegale
mentionate cu privire la munca fortata.

Totodata, a indicat ca in ordinul contestat sunt expuse presupusele incalcari
admise de ea a unui sir de acte normative interne, ceea ce formeaza esenta sanctiunii
disciplinare admise.



Insa, avand in vedere normele consemnate in ordin, presupuse a fi incilcate
de ea, rezulta cd dansa nu a admis incalcarile imputate.

Prin urmare, ordinul privind aplicarea sanctiunii disciplinare a fost emis cu
incalcarea legislatiei, fara existenta temeiurilor de drept.

Asadar, actiunile ilegale ale angajatorului, manifestate prin aplicarea ilegala a
sanctiunii disciplinare, in lipsa vreunor temeiuri de fapt si de drept, cu incalcarea
ordinii normative stabilite, au dus la incalcarea drepturilor personal nepatrimoniale
si ca urmare, la cauzarea prejudiciului moral, pasibil repardrii prin intermediul
achitarii compensatiei banesti in cuantum de 10 000 de lei.

Si-a intemeiat pretentiile in temeiul dispozitiilor art. 33, 38, 85, 166-167, 192
CPC, art. 7,50, 206-210, 329, 354-355 Codul muncii, art. 15-16, 19, 21, 1998, 2036-
2037 Cod civil.

A solicitat anularea ordinului directorului Institutiei Publice Scoala
Profesionald or. Comrat nr. 93 din 28 august 2019 in partea prin care dansa a fost
desemnatda 1n calitate de persoana responsabild pentru cabinetul nr. 3
,,Chimie/Biologie”, anularea ordinului directorului Institutiei Publice Scoala
Profesionala or. Comrat nr. 94 din 28 august 2019 in partea prin care dansa a fost
numitd in calitate de diriginte a grupei nr. 22 ,,Mecanic-auto - Lacdtus redresare
caroserii”, anularea ordinului directorului Institutier Publice Scoala Profesionalad
or. Comrat nr. 04 din 15 octombrie 2019, incasarea din contul paratului in beneficiul
ei a in calitate de compensatie a prejudiciului moral a sumei de 10 000 de lei, precum
st a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 31 octombrie 2020 a Judecatoriei Comrat sediul Vulcanesti,
a fost admisa actiunea partial.

A fost anulat ordinul directorului Institutiei Publice Scoala Profesionala
or. Comrat nr. 93 din 28 august 2019 in partea prin care Varvara Curdoglo a fost
desemnatda 1n calitate de persoana responsabild pentru cabinetul nr. 3
,,Chimie/Biologie”, ca fiind ilegal.

A fost anulat ordinul directorului Institutiei Publice Scoala Profesionala
or. Comrat nr. 94 din 28 august 2019 in partea prin care Varvara Curdoglo a fost
numitd in calitate de diriginte a grupei nr. 22 ,,Mecanic-auto - Lacatus redresare
caroserii”, ca fiind ilegal.

A fost anulat ordinul directorului Institutiei Publice Scoala Profesionala
or. Comrat nr. 04 din 15 octombrie 2019 privind aplicarea sanctiunii disciplinare, ca
fiind ilegal.

A fost incasatd din contul Institutiei Publice Scoala Profesionala or. Comrat
in beneficiul Varvarei Curdoglo cu titlu de compensatie a prejudiciului moral suma
de 8 500 de lei.

A fost incasatd din contul Institutiei Publice Scoala Profesionala or. Comrat
in beneficiul statului taxa de stat in marime de 390 de lei.



Prin decizia din 28 iulie 2021 a Curtii de Apel Comrat, a fost respins apelul
declarat de Institutia Publica Scoala Profesionala or. Comrat $i mentinuta hotararea
primei instante.

in consolidarea solutiei adoptate, instantele de judecati ierarhic inferioare au
retinut ca prin ordinul nr. 93 din 28 august 2019, Varvara Curdoglo a fost numita
responsabild pentru cabinetul nr. 3 ,,Chimie/Biologie”, in conformitate cu pct. 57
subpct. e), f) si pct. 58 subpct. d) din Regulamentul cadrul de organizare si
functionare a institutiilor de invatdmant profesional tehnic secundar, aprobat de
Ministerul Educatiei prin ordinul nr. 840 din 21 august 2015.

Prima instanta si instanta de apel au conchis ca din prevederile mentionate din
Regulament, nu rezulta ca in atributiile de serviciu ale cadrelor didactice este impusa
responsabilitatea pentru auditorii.

La fel, a fost constatat ca la materialele dosarului nu au fost prezentate careva
probe care ar confirma ca Varvarei Curdoglo i-a fost comunicat ordinul nr. 94 din
28 august 2019, precum si careva informatii ca aceasta este de acord cu numirea el
in calitate de diriginte a grupei nr. 22 ,,Mecanic-auto - Lacatus redresare caroserii”.

Luand in considerare ca a fost constatat ca ordinul privind numirea in calitate
de diriginte este ilegal, tinand cont de refuzul repetat al Varvarei Curdoglo cu
atribuirea in calitate de diriginte, instantele de judecata ierarhic inferioare au ajuns
la concluzia cu privire la ilegalitatea ordinului emis privind sanctiunea disciplinara
nr. 04 din 15 octombrie 2019, pe motiv ca Varvara Curdoglo nu a desfasurat orele
de dirigintie din 9 septembrie 2019 si 30 septembrie 2019.

Totodatd, prima instantd si instanta de apel au considerat partial intemeiata
pretentia din actiune privind repararea prejudiciului moral, mentionand ca suma
compensatiei morale in marime de 8 500 de lei este proportionala si justificata,
avand in vedere suferintele emotionale suportate de Varvara Curdoglo.

La 24 septembrie 2021, Institutia Publica Scoala Profesionala or. Comrat a
declarat recurs impotriva deciziei din 28 iulie 2021 a Curtii de Apel Comrat,
solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si a hotdrarii primei
instante, cu emiterea unei noi decizii de respingere a actiunii.

In sustinerea recursului a invocat dezacordul cu actele judecitoresti recurate,
mentioniand ca instantele de judecatd ierarhic inferioare nu au interpretat corect
normele de drept material.

A considerat ca obligatiile puse in sarcina intimatei privind indeplinirea
functiei de diriginte si responsabil pentru cabinetul de chimie si biologie sunt
legitime, deoarece ordinele in acest sens au fost emise in cadrul competentelor
directorului scolii si in conformitate cu legislati in vigoare si contractul individual
de munca.

Astfel, profesorul nu are dreptul sd refuze unilateral executarea ordinelor,
fiind obligat sd le execute pana la anularea lor sau declararea ca fiind ilegale.

A subliniat ca toate ordinele si instructiunile privind activitatea pedagogica a
intimatei i-au fost aduse la cunostinta contra semnatura sau la adunari tematice.



La fel, a evidentiat ca intimata nu contesta procedura de aplicare a sanctiunii
disciplinare, in acelasi timp, ultima nu considerd cd administratia a admis careva
incalcari in partea data, iar chestiunea datd in genere nu a fost obiectul dezbaterilor
judiciare.

A indicat cd sunt neintemeiate argumentele instantelor de judecata precum ca
ordinul nr. 94 din 28 august 2019 nu a fost adus la cunostinta intimatei, intrucat
lipseste semndtura despre familiarizare.

Totodata, prima instanta si instanta de apel eronat au mentionat ca in ordinul
nr. 93 din 28 august 2019, au fost indicate subpuncte din Regulamentul cadrul de
organizare si functionare a institutiilor de invatamant profesional tehnic secundar,
aprobat de Ministerul Educatiei prin ordinul nr. 840 din 21 august 2015, care nu
contin obligatiile de serviciu a profesorului privind responsabilitatea pentru
cabinete.

Or, subpct. 1 pct. 57 sectiunea 6 din Regulament, prevede printre atributiile
profesorilor si obligatia de mentinere si pastrare a bazei tehnico-materiale si
didactice, planificarea si organizarea functionalitatii cabinetului (laboratorului) la
disciplina de studiu, adicd administratia la numirea profesorilor responsabili pentru
cabinete, fiind eronat indicata baza legislativa a ordinului.

Cu referire la prejudiciul moral, a afirmat ca instantele de judecata ierarhic
inferioare nu au motivat cum anume intimatei i-a fost cauzat prejudiciul moral,
precum si motivele pentru determinarea marimii compensatiei.

La 23 decembrie 2021, prin intermediul oficiului postal, Varvara Curdoglo,
reprezentatd de avocatul Nicolai Jecov a depus referinta la recursul declarat de
Institutia Publicd Scoala Profesionala or. Comrat, solicitdnd considerarea recursului
ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Astfel, se constata cd recurenta s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 24 septembrie 2021 impotriva deciziei din 28 iulie 2021 a Curtii de Apel
Comrat in termenul legal.

Examinand temeiurile recursului declarat de Institutia Publica Scoala
Profesionald or. Comrat, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt 1n drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca sdvarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
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care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Institutia Publicd Scoala
Profesionala or. Comrat, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2),
(3) si (4) CPC.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se referd la dezacordul
recurentei cu solufia pronuntatd de catre instanta de apel, insd nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie refine ca recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Distinct de aceste constatdri, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII CPC, instanta de
recurs nu verifici modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) CPC, instanta de recurs poate interveni in materia
probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel a
apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile de apreciere a
probelor stabilite in art. 130 CPC, insa, din recursul declarat nu rezulta argumentul
privind incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 din Conventia
Europeana pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
Nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat Tmpotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza



Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr. 26561/1995).

in circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat
de Institutia Publica Scoala Profesionala or. Comrat urmeaza a fi considerat ca
inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considerd inadmisibil recursul declarat de Institutia Publicd Scoala
Profesionald or. Comrat.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Nina VVascan
Aliona Miron



