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Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Centru (jud. A. Ojoga)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. N. Budai, I. Cotruta, V. Mihaila)

INCHEIERE
12 ianuarie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Nina Vascan
Aliona Miron

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Natalia
Constandachi, reprezentata de avocatul Rodica Spac

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a Nataliei Constandachi,
reprezentati de avocatul Rodica Spac impotriva Institutiei de Invatimant Scoala
Profesionala nr. 2 cu privire la anularea ordinului de concediere, repunerea in functie
si Incasarea salariului

impotriva deciziei din 28 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respins apelul declarat de Natalia Constandachi, reprezentata de avocatul
Rodica Spac si mentinutd hotararea din 2 decembrie 2020 a Judecatoriei Chisindu
sediul Centru, prin care actiunea a fost respinsa

constata:

La 2 mai 2019, Natalia Constandachi, reprezentata de avocatul Rodica Spac a
depus cerere de chemare in judecati impotriva Institutiei de Invatimant Scoala
Profesionala nr. 2 cu privire la anularea ordinului de concediere, repunerea in functie
s1 incasarea salariului.

In motivarea actiunii a invocat ci la 7 septembrie 2018, a inceput activitatea
in calitate de pedagog social in cadrul Institutiei de Invitimant Scoala Profesionala
nr. 2.

A comunicat ci la inceputul activititii sale in cadrul Institutiei de Invatimant
Scoala Profesionald nr. 2, dansa nu a semnat vreun contract individual de munca,
insa, din intelegerea cu directorul institutiei, un astfel de contract urma a fi semnat
intre ea si angajator (cu data anterioard, adicd acea la care a inceput activitatea) in
zilele imediat urmatoare.



La fel, a mentionat ca din intelegerea pe care a avut-o la interviu si pe perioada
activitdtii sale, administratia institutiei nu i-a comunicat ca va fi angajatd pe un
termen de proba de trei luni, fiindu-i adus la cunostinta ca contractul individual de
munca este incheiat pe o perioada nedeterminata.

Astfel, la insistenta ei, abia la 3 decembrie 2018, angajatorul i-a inmanat o
copie a contractului individual de munca si fisa de post, atunci a aflat despre
termenul de proba de 3 luni, care era indicat la pct. 2 din contract.

La 28 ianuarie 2019, a fost chemata la administratia institutiei si i-a fost adus
la cunostinta ordinul nr. 03-p din 28 ianuarie 2019 cu privire la desfacerea
contractului individual de munca prin concediere in legatura cu rezultatul perioadei
de proba nesatisfacatoare.

A invocat dezacordul cu ordinul respectiv, considerand ca urmeaza a fi anulat.

Asadar, a precizat ca a fost angajata la 7 septembrie 2018, iar aga-zisul termen
de proba de 3 luni urma sa expire la 7 decembrie 2018, insd, a fost concediata abia
la 28 ianuarie 2019, deci angajatorul in mod tacit a acceptat angajarea ei dupa
expirarea termenului de proba.

La fel, a considerat ca concedierea sa este ilegald si din motiv ca pe perioada
activititii la Institutia de Invatamant Scoala Profesionala nr. 2 a primit diploma de
excelentd ,,in semn de recunostinta si aleasa pretuire pentru competenta profesionala,
contributia adusa la cresterea calitdtii actului educational in Invatamantul
profesional”.

Tot pe parcursul activititii sale in cadrul Institutiei de Invatamant Scoala
Profesionald nr. 2, pe langa salariul de functie, a primit si premii banesti.

De aici reiese ca era un lucrdator bun, competent, care isi indeplinea
sarguincios si responsabil atributiile de serviciu.

Si-a intemeiat pretentiile in temeiul dispozitiilor art. 63, 86, 189, 196, 209,
224, 355 Codul muncii, Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie a Republicii
Moldova privind practica judiciard a examindrii litigiilor care apar in cadrul
incheierii, modificarii si incetdrii contractului individual de muncd nr. 9 din
22 decembrie 2014.

A solicitat anularea ordinului de concediere nr. 03-p din 28 ianuarie 2019 emis
de Institutia de Invitimant Scoala Profesionald nr. 2, restabilirea la locul de munca
in functia de pedagog social in cadrul Institutiei de Invatimant Scoala Profesionald
nr. 2 si incasarea din contul Institutiei de Invitimant Scoala Profesionali nr. 2 in
beneficiul ei a salariului pentru toatad perioada lipsei fortate de la locul de munca.

Prin hotérarea din 2 decembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru, a
fost respinsa actiunea ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 28 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de Natalia Constandachi, reprezentatd de avocatul Rodica Spac si
mentinutd hotdrarea primei instante.

In consolidarea solutiei adoptate, instantele de judecata ierarhic inferioare, cu
referire la prevederile art. 60 si 63 Codul muncii, au retinut ca dacd pe parcursul
perioadei de probd salariatul nu a convins angajatorul ca este competent pentru
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postul respectiv de munca, angajatorul dispune de dreptul de a-I concedia pentru
rezultatul nesatisfacator pe care 1-a avut n perioada de proba.

Asadar, prima instanta si instanta de apel au ajuns la concluzia cu privire la
faptul cd aprecierea aptitudinilor profesionale si individuale ale salariatului este
atributia exclusivd a angajatorului, iar daca pe parcursul perioadei de proba
angajatorul decide ca salariatul nu este apt a indeplini munca incredintata, atunci
acesta dispune de dreptul de a-1 concedia pe salariat in baza rezultatului
nesatisfacator al perioadei de proba — art. 86 alin. (1) Codul muncii.

Instantele de judecatd ierarhic inferioare au constatat cd intre partile litigante
a fost initiat un raport de munca la 7 septembrie 2018, prin urmare, perioada de proba
prevazuta in contractul individual de munca (3 luni) a expirat la 7 decembrie 2018.

Totodatd, a fost retinut ca la materialele cauzei se regédsesc certificatele de
concediu medical pe numele Nataliei Constandachi pentru perioada 12 noiembrie
2018 - 21 noiembrie 2018, perioada 23 noiembrie 2018 - 28 noiembrie 2018 si
perioada 5 ianuarie 2019 - 12 ianuarie 2019.

Tinand cont de prevederile art. 60 alin. (2) Codul muncii, care indicd expres
ca in perioada de proba nu se include perioada aflarii salariatului in concediu medical
si alte perioade in care el a absentat de la lucru din motive intemeiate, confirmate
documentar, instantele de judecatd au stabilit ca pentru intervalul de timp
12 noiembrie - 28 noiembrie 2018, cand Natalia Constandachi s-a aflat in concediul
medical, perioada de proba a fost suspendata, iar concedierea acesteia la 28 ianuarie
2019 a avut loc in perioada termenului de 3 luni de la data angajarii.

Astfel, au conchis instantele de judecata ierarhic inferioare ca intrucat in
contractul individual de muncd a fost inseratd in mod expres clauza cu privire la
perioada de proba, salariatul a fost concediat in termenul de proba, temeiuri de
declarare a nulitatii ordinului de concediere nr. 03-p din 28 ianuarie 2019 emis de
Institutia de Invataimant Scoala Profesionala nr. 2, nu au fost stabilite.

Cu referire la pretentiile Nataliei Constandachi cu privire la restabilirea in
functie, obligarea paratului/intimat la achitarea salartului pentru perioada de absenta
fortatd de la munca, prima instanta si instanta de apel au considerat ca acestea sunt
neintemeiate, fiind de fapt subsecvente pretentiei de baza cu privire la anularea
ordinului de concediere, care a fost respinsad ca neintemeiata, corespunzator urmeaza
a fi respinse.

La 10 noiembrie 2021, prin intermediul oficiului postal, Natalia Constandachi,
reprezentata de avocatul Rodica Spac a declarat recurs impotriva deciziei din
28 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea acestuia, casarea
integrald a deciziei instantei de apel si a hotdrarii primei instante, cu pronuntarea
unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii.

in sustinerea recursului a invocat dezacordul cu actele judecitoresti recurate,
considerandu-le ilegale si neintemeiate, deoarece atat prima instanta, cat si instanta
de apel superficial au examinat probele prezentate de catre participantii la proces, nu
au tinut cont si de argumentele ei relatate atit in cererea de chemare in judecata, cat
st In sedinta de judecatd si anume ca abia la 3 decembrie 2018, angajatorul 1-a
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inmanat o copie a contractului individual de munca si fisa de post, cand a si aflat
despre termenul de proba de 3 luni, care era indicat la pct. 2 din contract.

Totodata, a obiectat ca instantele de judecata ierarhic inferioare nu au tinut
cont la emiterea actelor judecatoresti contestate cd motivul care a stat la baza
concedierii ei a fost pur formal, Intrucat pe perioada activitatii sale la Institutia de
Invatamant Scoala Profesionala nr. 2, dansa a primit diploma de excelentd ,,in semn
de recunostinta si aleasa pretuire pentru competenta profesionald, contributia adusa
la cresterea calitatii actului educational in Tnvatamantul profesional”, iar pe langa
salariul de functie, a primit i premii banesti, deci era un lucrdtor bun, competent,
care is1 Indeplinea sarguincios si responsabil atributiile de serviciu.

La fel, nici prima instantd, nici instanta de apel nu au luat in considerare
argumentele si probele prezentate de ea, in special, scrisoarea din 29 ianuarie 2019
expediata in adresa ei de catre Inspectoratul de Stat al Muncii, prin care expres au
fost constatate incalcarile admise de catre angajator in raport cu dansa la momentul
angajarii.

La 9 decembrie 2021, in adresa Institutiei de Invatimant Scoala Profesionala
nr. 2 a fost expediata copia cererii de recurs depusa de Natalia Constandachi, cu
ingtiintarea despre necesitatea depunerii referintei, fapt ce se confirmd prin
scrisoarea de insotire anexata la materialele dosarului (f. d. 155), fiind receptionata
la 14 decembrie 2021, ceea ce se atesta prin avizul de receptie anexat la actele cauzei
(f. d. 157).

Pana la data stabilitd pentru examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului, in adresa Curtii Supreme de Justitie nu a parvenit referinta prin care
Institutia de Invatimant Scoala Profesionald nr. 2 si-si expuni pozitia fati de
temeiurile recursului.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Astfel, se constata cd recurenta s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 10 noiembrie 2021 impotriva deciziei din 28 octombrie 2021 a Curtii de
Apel Chisindu in termenul legal.

Examinand temeiurile recursului declarat de Natalia Constandachi,
reprezentatd de avocatul Rodica Spac, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitiec considera recursul drept
inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca sdvarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul

in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
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judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila 1n cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Natalia Constandachi,
reprezentatd de avocatul Rodica Spac, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se referda la dezacordul
recurentei cu solutia pronuntata de cétre instanta de apel, Insd nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie refine ca recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

in acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Distinct de aceste constatdri, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII CPC, instanta de
recurs nu verifici modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) CPC, instanta de recurs poate interveni in materia
probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca cd instanta de apel a
apreciat In mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile de apreciere a
probelor stabilite in art. 130 CPC, insa, din recursul declarat nu rezulta argumentul
privind incélcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr. 26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat
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de Natalia Constandachi, reprezentatd de avocatul Rodica Spac urmeaza a fi
considerat ca inadmisibil.

in conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considerd inadmisibil recursul declarat de Natalia Constandachi,
reprezentatd de avocatul Rodica Spac.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Nina VVascan
Aliona Miron



