Dosarul nr. 2ra—1897/21
2-19072805-01-2ra-25112021

Prima instanta: Judecatoria Chisinau (sediul Centru), (jud. N. Lupascu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Anton, A. Pahopol, V. Cotorobai)

INCHEIERE
12 ianuarie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Galina Stratulat
Maria Ghervas

examinand admisibilitatea recursurilor declarate de catre Sperciuc Tudor si de
catre Ministerul Justitiei,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa Sperciuc Tudor
impotriva Ministerului Justitiei, intervenient accesoriu Procuratura Generala,
Dorofeev Nicolae cu privire la incasarea prejudiciului material si moral cauzat prin
actiunile 1ilicite ale organelor de urmarire penald, restituirea bunurilor si
compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 08 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care au fost
respinse cererile de apel declarate de Sperciuc Tudor, Ministerul Justitiei si
Procuratura Generala si mentinuta hotararea din 07 decembrie 2020 a Judecatoriei
Chisinau (sediul Centru),

constata:

La 01 februarie 2019, Sperciuc Tudor s-a adresat cu cererca de chemare in
judecata impotriva Ministerului Justitiei al RM solicitand restituirea in natura a
imobilelor cu numerele cadastrale XXXX si XXXX.01 sustrase si detinute ilegal sau
suma de 900 000 de euro, pretul de piata al cafenelei si al lotului de teren; achitarea
venitului ratat al localului acaparat abuziv din decembrie 2014 pana in prezent in
suma de 400 000 de lei; restituirea sumei de 20 000 de lei cu titlu de cheltuieli de
judecata si asistenta juridica si incasarea prejudiciului moral in marime de 20 000 de
lei.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ci cu scopul de improprietarire
ilegala a unui ofiter superior de politie locala Inspectoratul de Politie r. Dubasari in
2007 impotriva lui a fost pornite procese penale de contestare a documentelor care
i1 confirma dreptul de proprietate asupra a 2 imobile: o cafenea-bar si lotul de teren
pe care este amplasat localul. In cadrul acestui proces ultimul a fost pus sub invinuire
sl i-a fost aplicata masura preventiva - obligarea de a nu parasi localitatea.

Astfel, folosindu-se de masura preventiva indicata supra, ofiterul de politiei a
ocupat abuziv localul cafenelei-bar ,,XXXX” si desfasoara o activitate comerciald
ilegald. Pe parcurs ofiterul de politie devine sef al secretariatului in Judecétoria

Dubasari si angajat al Ministerului Justitiei al RM. Dupa acapararea localului,
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procurorii claseaza urmarirea penala pornita impotriva ultimului pe motivul lipsei
indiciilor de infractionalitate.

In timpul procesului penal au fost cerute pentru expertizi documentele in
original ce confirma dreptul de proprietate a reclamantului, dupa efectuarea
expertizei si clasarea procesului penal recuperarea documentelor in original nu a fost
posibild, ci numai in copii alb-negru. La multiplele adresari si plangeri facute de
catre reclamant Comisariatul General de Politie au fost oferite raspunsuri formale
precum ca aceste documente in original au fost expediate prin postd in adresa
reclamantului, ins3 ultimul indica ca nu este adevirat. In acest sens, consemneaza ci
cu scopul de aparare a drepturilor patrimoniale, ultimul a fost nevoit sa se implice in
procese judiciare civile.

Reclamantul a afirmat ca in 2010, afland-se la Judecatoria Dubasari, la
comanda sefului secretariatului Judecatoriei Nicolae Dorofeev, politistii locali 1-au
dus la politia Dubasari, unde ultimul a fost maltratat fizic cu vatamari corporale
serioase, avand ca scop intimidarea si cedarea dreptului de proprietate in folosul lui
Nicolae Dorofeev.

Printr-o hotarare judecatoreasca din 22 octombrie 2012 reclamantul a fost
recunoscut ca unicul titular de drepturi asupra imobilelor dupad distrugerea
documentelor scoase de la expertiza ca documente veridice si au fost respinse toate
pretentiile ale lui Nicolae Dorofeev. lar, prin altd hotdrare de judecata din 22
octombrie 2013 a fost inregistrat la oficiul cadastral dreptul de proprietate asupra
imobilelor (cafeneaua-bar si lotul de teren) pe numele reclamantului.

In urma emiterii acestor hotirari, seful secretariatului Judecatoriei Dubdsari, cu
sustinerea procurorilor locali, a pornit un nou proces penal cu acelasi obiect
impotriva reclamantului.

Reclamantul a indicat ca cu mare efort a suportat aceste hartuieli si in final a
dovedit nevinovitia sa. In acest mod, printr-o ordonanta procurorului din 15 iunie
2018 reclamantul a fost scos de sub urmarire penald pe motivul lipsei indiciilor de
infractionalitate.

In perioada presiunii si hirtuielii provocate de urmérirea penali ilegali, Nicolae
Dorofeev a transmis ilegal localul acaparat in folosinta familiei sale si cu ajutorul
registratorilor de la oficiul cadastral Dubasari, a efectuat unele modificari ilegale in
Registrul bunurilor imobile cu excluderea si radierea dreptului de proprietate
inregistrat pe numele Sperciuc Tudor.

Prin aceasta s-a efectuat o expropriere ilegald cu implicarea si in folosul lui
Dorofeev care in prezent, nefiind recunoscut ca proprietar legal, culege foloase din
activitatea comerciald ilegald desfasurata in localul acaparat.

Reclamantul a considerat ca, fiind supus unor ilegalititi evidente de catre
organele de drept, are dreptul sa cearda compensarea materiala si morala dupa multi
ani de hartuiala organizata si expropriere.

Astfel, In instantd a solicitat restituirea in naturd a imobilelor cu numerele
cadastrale XXXX si XXXX.01 sustrase si detinute ilegal sau suma de 900 000 de
euro - pretul de piata al cafenelei si al lotului de teren; achitarea venitului ratat al
localului acaparat abuziv din decembrie 2014 pana in prezent in suma de 400 000
lei; restituirea sumei de 20 000 de lei cu titlu de cheltuieli de judecata si asistenta
juridica si incasarea prejudiciului moral in marime de 20 000 de lei.



Prin hotararea Judecatoriei Chisinau (sediul Centru) din 07 decembrie 2020
actiunea depusa de Sperciuc Tudor a fost admisa partial si a fost incasat de la bugetul
de stat prin intermediul Ministerului Justitiei in beneficiul reclamantului Sperciuc
Tudor, a sumei de 10 000 de lei cu titlu de prejudiciu moral cauzat. In rest, pretentiile
au fost respinse ca neintemeiate.

Prin deciziadin 08 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, au fost respinse cererile
de apel declarate de Sperciuc Tudor, Ministerul Justitiei si Procuratura Generala si
mentinutd hotararea din 07 decembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau (sediul Centru).

Pentru a decide astfel instantele au retinut ca prin intentarea cauzei penale in
privinta reclamantului, ultimului i s-a adus atingere drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului, inclusiv dreptului la viata sa privata, pe care le-a suportat
in urma actiunilor organului de urmarire penald, ale procuraturii. Astfel, Sperciuc
Tudor a fost supus unor masuri preventive ce S-au adeverit intr-un final a fi
nefondate, cuantumul prejudiciului moral suportat, apreciat de instante ca justificat,
fiind in marime de 10 000 de lei.

Cu referire la pretentiile reclamantului cu privire la restituirea in naturd a
imobilelor si achitarea venitului ratat, instantele au constatat cd in Registrul
bunurilor imobile nu este Tnregistrat dreptul de proprietate asupra bunurilor imobile,
dreptul de proprietate a reclamantului asupra bunurilor vizate fiind radiat in baza
incheierii judecatoresti nr.3rh-26/15 din 22 aprilie 2015. Totodata, in prezent pe
rolul instantelor judecatoresti sunt pendinte mai multe actiuni (inclusiv in ordine de
revizuire) depuse de Sperciuc Tudor care au ca obiect contestarea actelor
administrative cu privire la inregistrarea/radierea dreptului de proprietate asupra
bunurilor mentionate. In acest context, instantele au concluzionat ca este reparabil
prejudiciul material cauzat persoanei fizice sau juridice doar in urma actiunilor ilicite
organului de urmarire penald/procuraturii, situatie care la caz nu se atesta, or
reclamantul nu a fost lipsit de dreptul de proprietate prin actiunile organului de
urmarire penald/procuraturii.

La 11 noiembrie 2021, Sperciuc Tudor a contestat cu recurs decizia din 08 iulie
2021 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind casarea acesteia si hotararii primei
instante cu emiterea unei noi hotdrari de admitere integrald a actiunii.

In motivarea recursului a invocat faptul ci instanta de apel a examinat
superficial cauza si nu a patruns in esenta probatoriului prezentat.

La 23 noiembrie 2021 (prin posta electronica), Ministerul Justitiei a contestat
cu recurs decizia din 08 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, solicitdnd casarea
acesteia si hotararii primei instante cu emiterea unei noi hotarari de respingere a
actiunii.

In motivarea recursului a invocat faptul ci instanta de apel a interpretat in mod
eronat legea, iar aprecierea probelor a fost arbitrara.

La 07 decembrie 2021, Dorofeev Nicolae a depus o referintd la recursurile
declarate de catre Sperciuc Tudor si de catre Ministerul Justitiel, solicitand
respingerea recursului depus de Sperciuc Tudor si admiterea recursului Ministerului
Justitiei.

La 07 decembrie 2021 (prin oficiul postal), Procuratura Generala a depus o
referinta la recursul declarat de Sperciuc Tudor, solicitdnd considerarea acestuia ca
fiind inadmisibil.
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In conformitate cu art. 434 alin. (1) al Codului de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezulta ca decizia recurata a fost pronuntata la 08 iulie
2021, expediata partilor la 23 septembrie 2021, fara a se cunoaste cu certitudine data
receptionarii acesteia. Astfel, se constata ca recurentii S-au conformat prevederilor
legale si au declarat recursurile impotriva deciziei instantei de apel in termenul
stabilit de lege.

Analizand temeiurile invocate in cererile de recurs, referinte, in raport cu
materialele cauzei si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursurile declarate
de catre Sperciuc Tudor si de catre Ministerul Justitiei, inadmisibile, din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) al Codului de procedura civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) al Codului de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) al Codului de proceduri civila, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii
de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al Codului
de procedura civila, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca reiesind
din prevederile art. 437 alin.(1) lit. ) al Codului de procedura civila, in sarcina
recurentului este impusa obligatia delimitarii esentei, temeiului si argumentarii
acelei/acelor incélcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica la aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea
considerdrii recursului ca fiind admisibil.

In spets, insa criticile invocate de citre Sperciuc Tudor si de citre Ministerul
Justitiei, nu pot duce la admisibilitatea recursurilor, ori acestea nu pot fi retinute prin
prisma art. 432 al Codului de procedura civila, in conditiile in care se insista in mod
exclusiv asupra reaprecierii circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii
ilegalitatii solutiei instantei de apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursurilor, fiind lipsite de esenta,
care evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentilor cu solutia data de instanta
de apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare al recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

Or, nu este suficienta simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei, fiind
necesard motivarea recursului cu indicarea amanuntita a motivelor de nelegalitate pe
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care se intemeiaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului inseamna nu
doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci
expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a
pronuntat o hotarare neintemeiatd. Aderent, recursul nu se poate limita la o simpla
indicare a textelor de lege, conditia legala a dezvoltarii motivelor de recurs
implicand determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, o minima
argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se
bazeaza.

Abordarea recurentilor, in speta, insa evidentiaza in mod clar dezacordul
acestora cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursurilor nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune considerarea acestora ca fiind
admisibile.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sd fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sd posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trasatura distinctiva care nu este evidentiata
in cererile de recurs declarate de catre Sperciuc Tudor si de catre Ministerul Justitiei.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
considerarii recursurilor ca fiind admisibile.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) ale
Codului de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibile recursurile declarate de catre Sperciuc Tudor si de
catre Ministerul Justitiei.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

Maria Ghervas



