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Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. E. Galusceac)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Guzun, A. Malii, 1. Dutca)

INCHEIERE

12 ianuarie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Victor Burduh
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de lulia Novac,
reprezentatd de avocatul Andrian Gutanu,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Ivan Socolov
impotriva Iuliei Novac cu privire la modificarea cuantumului pensiei de intretinere
pentru copilul minor,

impotriva deciziei din 09 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
admis apelul declarat de Socolov Ivan, a fost casata hotararea din 24 iunie 2020 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, fiind pronuntata o hotarare noua,

constata:

La data de 02 octombrie 2019, Ivan Socolov a depus cerere de chemare in
judecata impotriva luliei Novac cu privire la modificarea cuantumului pensiei de
intretinere pentru copilul minor.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca la 01 martie 2018, a depus cerere
de chemare in judecata impotriva Iuliei Novac, intervenient accesoriu Directia pentru
Protectia Drepturilor Copilului sect. Ciocana cu privire la determinarea domiciliului
copilului minor XXXXX, nascuta la XXXXX. Novac Iulia a inaintat actiune
reconventionald cu privire la determinarea domiciliului copilului minor, incasarea
pensiei de Intretinere pentru copilul minor si compensarea cheltuielilor de judecata.

A mentionat ca pe parcursul examinarii cauzei in fond, partile au convenit asupra
incheierii unei tranzactii de impacare, care a fost confirmatd prin incheierea din
27 noiembrie 2018, potrivit careia dansul renunta la pretentiile din cererea de chemare
in judecatda depusa impotriva Iuliei Novac privind stabilirea domiciliului copilului



minor si acceptd ca copilul minor XXXXX sa fie stabilit cu domiciliu impreuna cu
mama Novac Iulia. De asemenea, potrivit tranzactiei Novac lulia renuntd partial la
pretentii, iar, dansul accepta sa achite pensia pentru intretinerea copilului minor in
marime fixa, a cate 1250 de lei, in fiecare luna, pina la implinirea de catre fiica XXXXX
a virstei de 18 ani, incepand cu data depunerii actiunii reconventionale. Partile au
convenit ca pensia de Intretinere se va efectua prin completarea contului bancar curent
al luliei Novac, lunar pana la data de 5 a fiecarei luni. Totodatd, daca dansul incalca
vreuna din obligatiile sale din tranzactie din orice motiv, Novac lulia este indreptatita
sa se adreseze instantei de judecata privind incasarea pensiei de intretinere a copilului
minor in cuantum de 3500 de lei lunar, prin solicitarea de a elibera titlu executoriu in
acest sens.

Reclamantul a sustinut cad dupa incheierea tranzactiei, a purces la indeplinerea
acesteia, acordand tot timpul liber copilului, ocupandu-se de intrebari ce tin de sdnatatea
acestuia.

A afirmat ca, deoarece de unul singur se ocupa de copil, in urma intelegerii cu
parata, au convenit ca sa achite mai tirziu plata pensiei pentru intretinerea copilului
stabilita prin tranzactia de impacare in marime de 1250 de lei lunar, intrucat suporta de
unul singur cheltuielile ce tin de intretinerea copilului, procurarea hainelor, produselor
alimentare, jucarii, investigatii medicale.

A notat ca la 08 mai 2019, Novac lulia s-a adresat cu cerere la Judecatoria
Chisinau, sediul Réscani, prin care a solicitat eliberarea titlului executoriu potrivit
incheierii instantei din 27 noiembrie 2018, iar in baza acestei cereri, de catre instanta
de judecata a fost eliberat titlul executoriu, prin care s-a hotarat incasarea din contul
dansului in beneficiul Iuliei Novac a pensiei de intretinere in marime de 3500 de lei
lunar pentru intretinerea copilului minor.

Ivan Socolov a sustinut ca nu a fost instiintat despre depunerea cererii si eliberarea
unui titlu executoriu.

A declarat ca la 20 mai 2019, a transferat pe contul luliei Novac suma de 6250 de
lei, adica pensia de intretinere pentru 5 luni, ceea ce se confirma prin ordinul de incasare
a numerarului nr. 38055 din 20 mai 2019. Documentul executoriu a fost transmis spre
executare executorului judecatoresc Cogilnicianu Victor, care, incepand cu luna august
2018, incaseaza de la dansul suma de 3500 de lei, iar, pana la moment s-ar fi acumulat
o datorie de 49 000 de lei.

Reclamantul a sustinut ca, deoarece situatia materiala 1 s-a inrdutatit, nu are
posibilitatea de a achita o suma atat de mare pentru pensia de intretinere in marime de
3500 de lei lunar. Potrivit certificatului eliberat de e SRL ,, ANDEGRI”, este angajat n
functie de muncitor, tamplar, tapitar mobild, conform contractului de munca din
15 iulie 2019 si a ordinului de angajare nr. 29 din 15 iulie 2019, iar, salariul pentru luna
iulie 2019 a constituit 2727,27 de lei si pentru luna august — 2 909 lei.

Ivan Socolov a solicitat modificarea cuantumului pensiei de intretinere pentru
copilul minor, prin incasarea din contul sdau in beneficiul Tuliei Novac a pensiei de



intretinere pentru copilul minor XXXXX in marime de 1/4 din salariu pana la atingerea
majoratului.

Prin hotararea din 24 iunie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, actiunea
depusa de lIvan Socolov a fost respinsa ca neintemeiata.

La 26 iunie 2020 Ivan Socolov, reprezentat de avocatul Silvia Bajurean, a declarat
apel impotriva hotararii primei instante, solicitind admiterea acestuia, casarea hotararii
din 24 iunie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si emiterea unei noi hotarari de
admitere a actiunii.

Prin decizia din 09 iunie 2021 a Curtii de Apel Chigindu, a fost admis apelul
declarat de Ivan Socolov si a fost casata hotararea din 24 iunie 2020 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Centru, fiind pronuntatd o hotdrare noud, prin care actiunea depusa
Ivan Socolov a fost admisa partial. S-a modificat cuantumul pensiei de intretinere
incasat de la Ivan Socolov in beneficiul Iuliei Novac pentru intretinerea copilului minor
XXXXX, stabilitd prin incheierea din 27 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisinadu, sediul
Riscani si s-a incasat de la lvan Socolov in beneficiul Iuliei Novac pensia pentru
intretinerea copilului minor in marime de 2000 de lei lunar, incepand cu data de 02
octombrie 2019. Totodata, s-a incasat de la Socolov Ivan in beneficiul statului taxa de
stat in suma de 540 de lei.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca potrivit informatiei Biroului
national de statistica, minimul cosului de consum pentru copiii cu varsta de 1-7 ani,
constituie 1682,90 de lei. In sedinta de judecatd in ordine de apel, Ivan Socolov a
comunicat ca este dispus sa achite suma de 1250 de lei lunar cu titlu de pensie de
intretinere pentru copilul minor, comunicand ca la moment deja nu mai este angajat in
campul de munca.

Curtea de Apel Chigindu, conducandu-se de dreptul copilului de a beneficia de o
intretinere corespunzatoare, precum si de interesele acestuia, a conchis cd suma de 2000
de lei lunar, reprezinta o suma reala si necesara si nu este in detrimentul apelantului, or,
aceastd suma, platibila lunar, pentru intretinerea unui copil cu varsta cuprinsa intre 1-7
ani, avand in vedere si obligatia celuilalt parinte de a-si intretine copilul, corespunde in
mod real nevoilor copilului minor si necesitatilor de intretinere ale acestuia.

Astfel, instanta de apel a considerat ca prima instantd gresit a apreciat
circumstantele cauzei si nu a tinut cont ca salariul mediul al lui Ivan Socolov constituia
2800 de lei, iar, suma de 3 500 lei este o suma impovaratoare pentru acesta, ultimul
acumuland datorii la plata pensiei de intretinere in suma de 44 608 lei, fapt ce se atesta
prin certificatul executorului judecatoresc Cogilnicean Victor.

La data de 15 noiembrie 2021 Iulia Novac, reprezentata de avocatul Andrian
Gutanu, a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitaind admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului S-a invocat ci decizia instantei de apel este nemotivata si
instanta nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata.



Reprezentantul recurentei a indicat ca prin semnarea tranzactiei de impacare,
intimatul si-a exprimat acordul de a achita pensia de intretinere in cuantumul si modul
stabilit de parti.

A afirmat ca principiul autoritatii lucrului judecat impiedica nu numai judecarea
din nou a unui proces terminat, avand acelasi obiect, cauza si aceleasi parti, chiar cu
pozitia procesuald inversata, ci si contrazicerile dintre doud hotarari judecatoresti, in
sensul cd drepturile recunoscute unei parfi printr-o hotarare definitivd sa nu fie
contrazise printr-o alta hotarare posterioara, pronuntata intr-un alt proces.

Considera ca instanta de apel a aplicat In mod eronat normele de drept material,
ceea ce a dus la solutionarea gresitd a cauzei, prin urmare, faptele relatate justifica
casarea deciziei recurate, or, mentinerea acesteia, in conditiile enuntate, constituie o
incalcare a drepturilor si intereselor recurentei si ale copilului minor.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata la data de 09 iunie 2021.

Decizia motivata a instantei de apel a fost expediatd la adresa electronica a
avocatului Andrian Gutanu la data de 14 septembrie 2021 (f.d. 119, volumul I).

Astfel, recursul declarat la 15 noiembrie 2021 este in termen.

La data de 25 noiembrie 2021, copia recursului a fost expediata in adresa
intimatului lvan Socolov (f.d. 10, 12 volumul I1), cu instiintarea despre depunerea
referintei.

Prin referinta depusa la 20 decembrie 2021, Ivan Socolov a solicitat considerarea
recursului ca inadmisibil, deoarece nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incélcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b') a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

¢) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care:



a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incdlcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul i in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau 1n considerare de catre instanta din oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Iulia Novac, reprezentatd de
avocatul Andrian Gutanu, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2),
(3) s1 (4) din Codul de procedura civila.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat asupra deciziilor instantelor de apel are
caracter nedevolutiv si controlul judiciar se circumscrie doar asupra problemelor de
drept material si procedural, verificandu-se in exclusivitate doar legalitatea deciziei, dar
nu s temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii constd 1n verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie
sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la
fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza
Rebai si altii contra Frantei, 25 februarie 1995), pe cand in recursul declarat de lulia
Novac, reprezentata de avocatul Andrian Gutanu, asemenea aspecte nu se regasesc.



Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de Iulia Novac, reprezentata de avocatul Andrian Gutanu, ca
inadmisibil.

in conformitate cu art. 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Tulia Novac, reprezentata de avocatul Andrian Gutanu, se
considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Victor Burduh
Mariana Pitic



