Dosarul nr. 2ra-1908/21 (2-18170593-01-2ra-26112021)

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru, Judecator — D. Crigan
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, Judecatori — A. Panov, L. Pruteanu, V. Cotorobai

INCHEIERE

12 ianuarie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
Maria Ghervas

examinand admisibilitatea recursului declarat de SA ,,Moldasig”, prin intermediul
avocatului Adam Gheorghii,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de SA ,,Moldasig” catre
Antoni Aurel, Cojocaru Grigore, intervenient accesoriu Matveiciuc luri cu privire la
incasarea prejudiciului material si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 22 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de SA ,Moldasig”, prin intermediul avocatului Adam
Gheorghii, fiind mentinuta hotararea din 04 decembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru,

constata:

La 23 februarie 2018, SA ,,Moldasig” a inaintat cerere de chemare in judecata
catre Antoni Aurel s1 Cojocaru Grigore cu privire la incasarea prejudiciului material
st a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, reclamanta a indicat ca, la 25 1ulie 2010, i1n mun.
Chisinau, str. Independentei intersectie cu bd. Traian, s-a produs accidentul rutier cu
implicarea unitatilor de transport Wolkswagen Jetta cu n/i XXXXXXXX, condus de
Matveiciuc lurie, (proprietar Cojocaru Grigore) si Mitsubishi Pajero Sport cu n/i
XXXKXXXXX, condus de Antoni Aurel, ambele unitati de transport fiind asigurate
de catre asiguratorul SA ,Moldasig”. Vinovat de incdlcarea Regulamentului
circulatiei rutiere si de cauzarea pagubei, initial a fost recunoscut Antoni Aurel,
tinand cont de procesul-verbal cu privire la contraventie din 04 august 2010.

Ca urmare a receptiondrii cererilor de la persoanele cointeresate, SA
,2Moldasig” a deschis dosarul de dauna nr. D/AORC/10-1292, achitdind suma
prejudiciului cauzat in marime de 47273,87 lei beneficiarului despagubirii -
Cojocaru Grigore, pentru reconditionarea unitatii de transport Wolkswagen Jetta cu
n/T XXXXXXXX.



Nefiind de acord cu decizia agentului constatator, Antoni Aurel a contestat-o,
iar prin hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau nr. 5-187/13 din 11 februarie
2014, a fost admisa contestatia lui Antoni Aurel impotriva procesului-verbal cu
privire la contraventie si decizia de sanctionare din 04 august 2010, fiind dispusa
anularea procesului-verbal cu privire la contraventie si a deciziei SPR a CGP din 04
august 2010 cu privire la aplicarea sanctiunii contraventionale lui Antoni Aurel in
baza art. 242 alin. (2) din Codul contraventional, cu 1incetarea procesului
contraventional din motivul ca nu exista faptul contraventiei.

Prin decizia nr. 4r-860/14 din 16 aprilie 2014 a Curtii de Apel Chisinau,
recursul declarat de catre Matveiciuc lurie impotriva hotararii din 11 februarie 2014
a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau, a fost respins ca nefondat.

Astfel, potrivit procesului-verbal cu privire la contraventie, emis la 28
noiembrie 2014, vinovat de incdlcarea Regulamentului circulatiei rutiere si de
cauzarea pagubei a fost recunoscut deja Matveiciuc lurie.

Respectiv, in asemenea circumstante, ca urmare a receptiondrii cererilor de la
persoanele cointeresate, SA ,,Moldasig” a deschis un alt dosar de dauna cu nr.
D/RCA/15- 60/GE, achitand suma prejudiciului cauzat in marime de 23 295,37 lei
beneficiarului Antoni Aurel, pentru reconditionarea unitatii de transport Mitsubishi
Pajero Sport cu n/i XXXXXXXX.

Nefiind de acord cu decizia de sanctionare din 28 noiembrie 2014, Matveiciuc
lurie a contestat-o, iar prin hotararea nr. 5-1038/16 din 16 octombrie 2017 a
Judecdtoriei Chisinau, sediul Centru, a fost admisa contestatia lui Matveiciuc lurie
impotriva deciziei de sanctionare din 28 noiembrie 2014 si s-a dispus anularea
procesului-verbal cu privire la contraventie seria MAI 02711656 si a deciziei de
sanctionare adoptata de agentul constatator al DP mun. Chisinau la 28 noiembrie
2014, 1n cauza contraventionala de invinuire a lui Matveiciuc Iurie in comiterea
faptei contraventionale prevazute de art. 242 alin. (2) din Codul contraventional, cu
incetarea procesului contraventional din motivul ¢d nu existd faptul contraventiei.

Totodata, prin decizia nr. 4r-3140/17 din 08 decembrie 2017 a Curtii de Apel
Chisinau, recursul declarat de catre Antoni Aurel impotriva hotararii din 16
octombrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru a fost respins ca nefondat.

Reclamanta a indicat ca, potrivit pct. 8 al Acordului nr. D/AORC/10-1292,
semnat de catre Cojocaru Grigore, prin care a fost dispusa plata prejudiciului in
marime de 47 273,87 lei, cat si a Acordului nr. D/RCA/15-60/GE, semnat de catre
Antoni Aurel, prin care a fost dispusa plata prejudiciului in marime de 23 295,37 lei,
se stipuleaza expres ca: ,,Persoana pagubitd se obligd, dupa achitarea despagubirii,
sa restituie imediat, partial sau total, suma primita in functie de hotararea instantei
de judecata in ceea ce priveste fapta, faptuitorul si vinovatia”.

Prin urmare, potrivit reclamantei, atat Cojocaru Grigore, cat si Antoni Aurel,
sunt obligati la restituirea prejudiciului achitat de catre SA ,,Moldasig” in calitate de
asigurdtor, raportand la caz prevederile legale si inscrisurile administrate.

Prin hotararea din 04 decembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
s-a respins cererea de chemare in judecata depusa de SA ,,Moldasig” catre Antoni
Aurel, Cojocaru Grigore, intervenient accesoriu Matveiciuc lurie cu privire la
incasarea prejudiciului material si a cheltuielilor de judecata, ca fiind neintemeiata.
S-a incasat de la SA ,,Moldasig” in beneficiul lui Antoni Aurel suma de 3000 (trei
mii) lei, 00 bani cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica.

Prin decizia din 22 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respins apelul
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declarat de SA ,Moldasig”, prin intermediul avocatului Adam Gheorghii, fiind
mentinutd hotararea din 04 decembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca formularea angajamentului
ce rezulta din prevederile art. 20 alin. (1) lit. m) din Legea nr. 414 din 22 decembrie
2006 a fost inserata in cadrul Acordului privind plata despagubirilor de asigurare,
insd nu a fost Intocmit un angajament separat conform reglementarilor mentionate.

Totodata, instantele inferioare au ajuns la concluzia netemeiniciei pretentiilor
formulate de catre SA ,,Moldasig”, or la dosar nu exista nicio proba din care ar reiesi
ca atat Aurel Antoni, cat si Cojocaru Grigore, au fost recunoscuti vinovati de
comiterea accidentului rutier, nefiind intrunite conditiile previzute de lege pentru
restituirea despagubirii de asigurare.

La 10 noiembrie 2021, SA ,Moldasig”, prin intermediul avocatului Adam
Gheorghii, a depus recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitdind casarea
deciziei din 22 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau si pronuntarea unei noi hotarari
de admitere integrald a actiunii.

In motivarea recursului a invocat faptul ci instanta de apel a aplicat eronat
normele de drept material, nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele
importante pentru solutionarea pricinii, a apreciat arbitrar probele prezentate de catre
participantii la proces, iar concluziile instantei sunt in contradictie cu circumstantele
pricinii. Suplimentar s-au invocat argumente similare celor din actiune si cererea de
apel.

In conformitate cu art.434 alin. (1), (2) din Codul de proceduri civila, recursul
se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate
fi restabilit.

Potrivit materialelor cauzei, copia deciziei Curtii de Apel Chisinau din 22 iunie
2021, a fost expediatd participantilor la proces prin posta electronica la 10
septembrie 2021 (f.d. 200, 201).

Astfel, in conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila, Completul
Colegiului constata ca recursul declarat de SA ,Moldasig”, prin intermediul
avocatului Adam Gheorghii, este in termen.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
pricinii si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca cererea de recurs depusa de
SA ,,Moldasig”, prin intermediul avocatului Adam Gheorghii, urmeaza a fi declarata
inadmisibila, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se Incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civild, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
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contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii
de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al din Codul
de procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca reiesind
din prevederile art. 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civild, in sarcina
recurentului este impusa obligatia delimitarii esentei, temeiului si argumentarii
acelei/acelor incdlcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica la aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insa criticile invocate de recurenti nu pot duce la admisibilitatea
recursului, or, acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul de procedura
civili, In conditiile in care se insistd in mod exclusiv asupra reaprecierii
circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de
apel. In acest context este de mentionat faptul ci recursul exercitat conform sectiunii
a ll-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentei cu solutia datd de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Abordarea recurentei, in speta, insa evidentiaza in mod clar dezacordul acesteia
cu solutia datd de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit identificarea
omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea acestuia ca fiind admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sd posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trasatura distinctiva care nu este evidentiata
in cererea de recurs Tnaintata de SA ,,Moldasig”, prin intermediul avocatului Adam
Gheorghii.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constata lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din
Codul de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de SA ,,Moldasig”, prin intermediul
avocatului Adam Gheorghii.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
Judecitorul Svetlana Filincova,

Judecatorii Galina Stratulat,

Maria Ghervas



