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Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Centru (jud. T. Prutean)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Anton, 1. Secrieru, V. Cotorobai)

INCHEIERE
12 ianuarie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Nina Vascan
Aliona Miron

examinand recursul declarat de Marin Sardari

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui Marin Sardari
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la repararea
prejudiciului moral cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala
si incasarea cheltuielilor de judecata

impotriva ncheierii 4 mai 2021 a Curtii de Apel Chisindu, prin care nu s-a
dat curs cererii de apel depuse de Marin Sardari si incheierii din 24 iunie 2021 a
Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost restituit apelul declarat de Marin Sardari
impotriva hotararii din 11 martie 2021 a Judecatoriei Chisindu sediul Centru

constata:

La 28 ianuarie 2021, Marin Sardari a depus cerere de chemare 1n judecata
impotriva Ministerului Justitiei al RM, intervenienti accesorii Procuratura
Generala a RM si Ministerul Afacerilor Interne al RM cu privire la repararea
prejudiciului moral cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala
si Incasarea cheltuielilor de judecata.

Intemeindu-si pretentiile in baza Legii nr. 1545 din 25 februarie 1998
privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor
de urmarire penala, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti, a solicitat
admiterea actiunii, repararea prejudiciului moral cauzat prin actiunile ilicite ale
organelor de urmarire penala in marime de 300 000 de lei si incasarea din contul
statului Republica Moldova, reprezentat de Ministerul Justitiei al RM a tuturor
cheltuielilor de judecata.



Prin hotararea din 11 martie 2021 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru, a
fost admisa actiunea partial.

A fost incasatd din contul bugetului de stat al Republicii Moldova, prin
intermediul Ministerului Justitiei al RM in beneficiul lui Marin Sardari suma de
5 000 de lei cu titlu de prejudiciu moral cauzat prin actiunile ilicite ale organelor
de urmarire penala.

In rest, a fost respinsa ca neintemeiata actiunea.

La 13 aprilie 2021, prin intermediul postei electronice, Marin Sardari a
declarat apel nemotivat impotriva hotararii din 11 martie 2021 a Judecatoriei
Chisinau sediul Centru, solicitind admiterea acestuia, casarea hotararii primei
instante, cu emiterea unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii.

Prin incheierea din 4 mai 2021 a Curtii de Apel Chisindu, nu s-a dat curs
cererii de apel depuse de Marin Sardari, fiindu-i acordat un termen de 15 zile din
momentul receptionarii incheierii pentru indicarea motivelor de fapt si de drept
pe care se intemeiaza apelul.

Prin incheierea din 24 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, a fost restituit
apelul declarat de Marin Sardari Tmpotriva hotararii din 11 martie 2021 a
Judecatoriei Chisindu sediul Centru, din motivul neinldturarii neajunsurilor
expuse 1n incheierea din 4 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau.

La 6 decembrie 2021, prin intermediul postei electronice si, in aceeasi zi,
prin intermediul cancelariei Curtii de Apel Chisinau, Marin Sardari a declarat
recurs impotriva incheierilor din 4 mai 2021 si 24 iunie 2021 ale Curtii de Apel
Chisinau, solicitand admiterea acestuia, casarea incheierilor supuse recursului, cu
remiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel, la etapa de primire a cererii
de apel.

In sustinerea recursului a indicat cd in perioada 19 junie 2021 — 23 iulie
2021, dansul a fost retinut si se afla in detentie potrivit procesului-verbal de
retinere si incheierilor din 22 iunie 2021 si din 25 iunie 2021, emise de
Judecatoria Chisinau sediul Ciocana.

Respectiv, in aceastd perioada, nu putea sa-si gestioneze posta electronica
si sd receptioneze Incheierea din 24 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, de care
a luat cunostinta abia la 22 noiembrie 2021.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi
restituit din considerentele ce urmeaza.

Tn conformitate cu art. 426" alin. (1) lit. a) CPC, instanta de recurs este in
drept sa restituie recursul impotriva incheierii daca cererea de recurs a fost depusa
in afara termenului legal, iar recurentul nu solicitd repunerea in termen sau
instanta de recurs a refuzat sa efectueze repunerea in termen.

Potrivit prevederilor art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului
Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Dupa cum denota actele cauzei, prin incheierea din 4 mai 2021 a Curtii de
Apel Chisindu, nu s-a dat curs cererii de apel depuse de Marin Sardari, fiindu-i



acordat un termen de 15 zile din momentul receptiondrii incheierii pentru
indicarea motivelor de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul (f. d. 150).

Ulterior, prin incheierea din 24 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost
restituit apelul declarat de Marin Sardari impotriva hotararii din 11 martie 2021
a Judecitorier Chisindu sediul Centru, din motivul neinldturarii neajunsurilor
expuse in incheierea din 4 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau (f. d. 152-154).

Este de mentionat ca materialul probator atesta cu certitudine ca, copia
incheierii din 24 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost restituita
cererea de apel depusa de Marin Sardari, a fost expediata la data de 29 iunie 2021,
la adresa electronica a acestuia — XXXXX, aceasta fiind si adresa pe care ultimul
a utilizat-o pe tot parcursul examinarii prezentei cauze in prima instanta, inclusiv
si la expedierea cererii de apel impotriva hotararii primei instante (f. d. 2, 81, 143,
146).

Confirmarea expedierii si receptiondrii documentului catre partea
interesata se atestd prin extrasul eliberat de catre operatorul postei electronice,
Tnscris care contine datele de identificare a postei electronice a expeditorului si a
destinatarului, data calendaristica, anul, ora expedierii, precum si atasamentul cu
actul judecatoresc.

Cu titlu de exceptie, in caz de eroare tehnica sau neexpediere a actului pe
posta electronica, extrasul mentionat va cuprinde informatii cu privire la aceste
inexactitdfi, cu alte cuvinte, expeditorul va primi un mesaj separat de la ,,Mail
delivery system” sau extrasul dedus analizei va cuprinde mesajul de la ,,Mail
delivery system” conform caruia operatorul postal va explica cauzele care au stat
la baza returnarii mesajului catre expeditor. De regula, acesta este informat ca
transmiterea mesajului nu a fost posibild, deoarece adresa nu a fost gasita sau ea
nu poate primi e-mailuri.

La caz insa, astfel de mentiuni de eroare tehnica, odata cu expedierea
incheierii din a Curtii de Apel Chisinau la adresa electronica a lui Marin Sardari
lipsesc, fiind prezumata receptionarea acesteia de catre destinatar.

Drept urmare, instanta de recurs conchide ca termenul de 15 zile, prevazut
de art. 425 CPC pentru declararea recursului, si-a inceput curgerea la data de
30 iunie 2021, ziua imediat urmatoare celei in care a fost expediata si receptionata
copia incheierii din 24 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau la posta electronica
a recurentului Marin Sardari si a expirat la data de 14 iulie 2021.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie constata ca chiar si in situatia in care Marin Sardari S-a aflat in detentie
n perioada 19 iunie 2021 — 23 iulie 2021, neavand posibilitatea de a gestiona in
acest timp posta electronica, oricum termenul de declarare a recursului este omis,
avand 1n vedere ca acesta a fost depus numai la 6 decembrie 2021.

Or, de la 23 iulie 2021, momentul eliberarii lui Marin Sardari din detentie,
6 decembrie 2021 a expirat o perioada de peste 4 luni, timp n care acesta nu a

intreprins nicio actiune ntru valorificarea dreptului sau de a ataca incheierea din
24 1unie 2021 a Curtii de Apel Chisinau.


mailto:sardarimarinn@mail.ru

De altfel, Marin Sardari nu a Tnaintat o solicitare cu privire la repunerea
recursului in termen, 1n ordinea stabilita la art. 116 CPC, cu prezentarea probelor
si argumentelor intemeiate in sustinerea omiterii termenului de declarare a
recursului, precum si a faptului ce l-ar fi impiedicat sa se intereseze de soarta
procesului judiciar, in situatia in care chiar el a depus cererea de apel nemotivata
impotriva hotararii din 11 martie 2021 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru inca
la 13 aprilie 2021.

La acest capitol, se va retine ca in sensul art. 56 alin. (3) si 61 CPC,
participantii la proces sunt obligati sa se foloseasca cu buna-credinta de drepturile
lor procedurale. Instanta judecdtoreasca pune capat oricarui abuz de aceste
drepturi daca prin abuz se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in
eroare.

In circumstantele descrise, se impune concluzia ci recursul mpotriva
incheierilor din 4 mai 2021 si 24 iunie 2021 ale Curtii de Apel Chisinau, declarat
de Marin Sardari, depus la data de 6 decembrie 2021, este in afara termenului
legal.

Asadar, este indubitabil ca admiterea spre examinare a unui recurs tardiv,
ar avea un efect incompatibil cu principiul securitatii raporturilor juridice,
garantat de articolul 6 din Conventie si ar incdlca dreptul intimatului la un proces
echitabil.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale,
ca tine 1n primul rand marja de apreciere a instantelor nationale de a decide cu
privire la prelungirea termenului de recurs, insa aceastd marja de apreciere nu este
nelimitatd, din moment ce partile ar trebui sd ia masuri la intervale rezonabile
pentru a solicita informatii cu privire la evolutia procedurilor judiciare in care
sunt implicate. Or, motivele pentru extinderea unui termen pentru recurs ar putea
justifica ingerinta in principiul autoritatii de lucru judecat, in special, in cazul in
care legislatia internd nu limiteaza marja discretionara a instantelor in privinta
timpului sau a motivelor prelungirii termenului de prescriptie (cauza Bodiu contra
Republicii Moldova, 18 iunie 2019, nr. 7516/10).

Astfel fiind, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a restitui recursul declarat de
Marin Sardari, ca fiind depus in afara termenului legal, iar recurentul nu solicita
repunerea in termen.

In conformitate cu art. 426" lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se restituie recursul declarat de Marin Sardari Tmpotriva incheierii din

4 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau si incheierii din 24 tunie 2021 a Curtii de
Apel Chisindu, in cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui Marin



Sardari impotriva Ministerului Justifiei al Republicii Moldova cu privire la
repararea prejudiciului moral cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de
urmarire penald si incasarea cheltuielilor de judecata.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Nina Vascan
Aliona Miron



