Dosarul nr. 2ra—1910/21
2-18161440-01-2ra-29112021

Prima instanta: Judecatoria Chisinau (sediul Centru), (jud. V. Lastavetchi)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Panov, L. Pruteanu, I. Turcan)

INCHEIERE
12 ianuarie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Galina Stratulat
Maria Ghervas

examinand admisibilitatea recursurilor declarate de catre Ina Chirnitchi,
reprezentata de avocatul Ana Bratu si de citre Victor Flocea,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusd Ina Chirnitchi
impotriva lui Victor Flocea si Oxanei Flocea cu privire la incasarea datoriei si a
dobanzii de intarziere si a cheltuielilor de judecata suportate,

impotriva deciziei din 29 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
admisa cererea de apel depusa de Zgherea (Flocea) Oxana, casata hotararea din 19
decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau (sediul Centru) in partea incasarii sumelor
de la Zgherea (Flocea) Oxana, cu emiterea in aceasta parte a unei noi hotarari de
respingere a pretentiilor,

constata:

La 09 februarie 2018, Ina Chirnitchi s-a adresat in instanta cu cerere de chemare
in judecatda Tmpotriva lui Victor Flocea si Oxanei Flocea cu privire la incasarea
imprumutului in suma de 13 500 de dolari SUA s1 790 de euro.

In sedinta de judecati din 30 octombrie 2019, reclamanta si-a concretizat
cerintele solicitdnd incasarea si a dobanzii de Intarziere in suma de 3100,93 de dolari
SUA si 181,81 de euro.

In cererea de chemare in judecati si in sedintele de judecatd, a invocat ca Ina
Chirnitchi, fiind plecata peste hotarele tarii in Statele Unite ale Americii la munca,
la rugdmintea lui Flocea Victor, a acordat familiei acestuia mai multe sume cu titlu
de imprumut, prin intermediul serviciului bancar MoneyGram.

Astfel din anul 2016 si pana in anul 2018 luna aprilie, reclamanta a transferat
cu titlu de imprumut sume banesti in rate a cate 1000 dolari SUA dupa cum urmeaza:

In anul 2016, la 20 octombrie 2016 - 1000 dolari SUA; 22 noiembrie 2016 -
1000 dolari SUA:

In anul 2017, 1a 10 mai 2017 - 500 dolari SUA; 12 iunie 2017 - 1000 dolari
SUA; 19iunie 2017 - 1000 dolari SUA; 03 august 2017 - 1000 dolari SUA; 19 august
2017 - 1000 dolari SUA;

In anul 2018, la 02 februarie 2018 - 1000 dolari SUA; 08 februarie 2018

- 1000 dolari SUA; 13 aprilie 2018 - 1000 dolari SUA; 13 aprilie 2018 - 1000 dolari
1



SUA; 20 aprilie 2018 - 790 euro; 11 aprilie 2018 - 1000 dolari SUA; 11 aprilie 2018
- 1000 dolari SUA; 24 aprilie 2018 - 1000 dolari SUA.

In luna mai 2018, Ina Chirnitchi i-a transmis lui Victor Flocea ca, la intoarcere,
va avea nevoie de banii Tmprumutati. A fost transmisa si o notificare, prin care
reclamanta a solicitat de a-i fi restituiti banii 1n termen de 10 zile, dar nu a primit
nici un raspuns.

Reclamanta a mentionat ca faptul imprumutului se confirma prin recipisele din
10 septembrie 2017 si 24 aprilie 2018, semnate de catre Victor Flocea si Ina
Chirnitchi.

Prin hotararea din 19 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau (sediul Centru),
cererea de chemare in judecata a fost admisa partial.

Au fost incasate, In mod solidar, de la Flocea Victor, si de la Flocea Oxana, in
beneficiul Inei Chirnitchi, cu titlu de Tmprumut nerestituit, sumele in marime de
11 500 de dolari SUA si 790 de euro si cu titlu de dobanzi de intarziere sumele in
marime de 2 641,53 de dolari SUA si 181,81 de euro, iar in total suma in marime de
14 141,53 de dolari SUA si suma in marime de 971,81 de euro, conform cursului
oficial al BNM, la data executarii hotararii.

A fost incasatd, in mod solidar, de la Flocea Victor, si de la Flocea Oxana, in
beneficiul Inei Chirnitchi, cu titlu de taxa de stat, platitd de reclamanta la depunerea
actiunii, suma de 3150 de lei.

A fost incasatd, in mod solidar, de la Flocea Victor, si de la Flocea Oxana, in
beneficiul statului, taxa de stat, de la plata carei reclamanta a fost scutita, in suma de
4912,65 de lei. In rest, cererea de chemare in judecata a fost respinsa, ca fiind
neintemeiata.

Pentru a hotari astfel prima instanta a retinut in hotararea sa ca recipisele
prezentate de catre reclamanta, nu pot fi acceptate deoarece acestea, in mod evident,
au fost intocmite dupa realizarea transferurilor banesti. Or, in recipisa intocmita la
10 septembrie 2017, Flocea Victor si Ina Chirnitchi confirma un transfer din 02
februarie 2018, care intr-adevar a avut loc, insa ulterior. Instanta a considerat ca,
prin Intocmirea recipiselor, Ina Chirnitchi si Victor Flocea, post-factum, au incercat
s Intemeieze transferurile banesti si sd le acorde statut de imprumut.

Totusi, cele doua recipise atestd faptul ca Victor Flocea si-a asumat obligatia
cu privire la termenul in care urmeaza sa fie intoarse sumele banesti primite prin
transferurile mentionate supra. Instanta de judecatd a apreciat transferurile banesti
efectuate de reclamanta Ina Chirnitchi lui Victor Flocea, cu exceptia a celor din 11
aprilie 2018 si din 17 aprilie 2018, facute cu titlu de donatie, ca fiind imprumuturi,
care urmeaza a fi restituite din patrimoniul comun al sotilor Flocea.

Prin decizia din 29 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admisa cererea
de apel depusa de Zgherea (Flocea) Oxana, casata hotararea din 19 decembrie 2019
a Judecatoriei Chisinau (sediul Centru) in partea incasarii sumelor de la Zgherea
(Flocea) Oxana, cu emiterea in aceastd parte a unei noi hotarari de respingere a
pretentiilor.

Pentru a decide astfel instanta de a apel a retinut in decizia sa ca prima instanta
gresit a stabilit ca, Tmprumutul facut de Victor Flocea in temeiul art. 24 alin. (2)
Codul familiei, urmeaza a fi intors solidar atat de Victor Flocea cat si de Oxana
Flocea. Astfel, Ina Chirnitchi a prezentat in calitate de probe doar ordinele de
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incasare a numerarului de catre Victor Flocea, ceea ce probeaza exclusiv un raport
obligational intre acestia si nicidecum nu face nici o aluzie asupra solidaritatii cu
Oxana Flocea, precum si nu demonstreazd faptul, ca acesti bani au fost luati in
interesul familiei.

In acest sens, instanta de apel a concluzionat ci instanta de fond, a omis si dea
valenta faptului cd solidaritatea urma sa fie doveditd de cel care o invocad. Respectiv,
instanta de fond eronat a ajuns la concluzia ca sarcina probatiunii, in cazul invocarii
ca mijloacele financiare au fost luate de Flocea Victor personal, cade pe Flocea
Oxana, or, potrivit normelor de drept, solidaritatea nu se prezuma si trebuie probata
de reclamanta si nicidecum de parata.

Mai mult, instanta de apel a considerat drept eronata interpretarea legii facuta
de instanta de fond, precum ca odata ce actele juridice au fost incheiate pe parcursul
casatoriei, acordul Oxanei Flocea la incheierea acesteia se prezuma, respectiv,
Oxana Flocea ar cunoaste despre existenta contractelor si ar profita de beneficii, or,
consimtamantul persoanei asupra careia se rasfrang obligatiile nascute dintr-un act
juridic scris, la fel trebuie exteriorizat in forma cuvenita, iar la materialele cauzei Ina
Chirnitchi nu a prezentat nici o probd admisibila in acest sens.

La 13 noiembrie 2021 (prin oficiul postal), Ina Chirnitchi, reprezentata de
avocatul Ana Bratu, a contestat cu recurs decizia din 29 iunie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitand casarea acesteia cu mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului a invocat faptul ci instanta de apel a interpretat in mod
eronat legea, iar aprecierea probelor a fost arbitrara.

La 17 noiembrie 2021 (prin oficiul postal), Victor Flocea a contestat cu recurs
decizia din 29 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand casarea acesteia cu
remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel.

In motivarea recursului a invocat faptul ci instanta de apel nu a aplicat legea
care trebuia sa fie aplicata, a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata, a interpretat
in mod eronat legea, iar aprecierea probelor a fost arbitrara.

La 10 ianuarie 2022, Zgherea (Flocea) Oxana a depus o referinta la recursurile
declarate de cétre Ina Chirnitchi si de cétre Victor Flocea, solicitand considerarea
acestora ca fiind inadmisibile.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) al Codului de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezultd ca decizia recuratd a fost pronuntata la 29
iunie 2021, expediata partilor la 09 septembrie 2021 prin posta electronica si la 17
septembrie 2021 prin oficiul postal, fard a se cunoaste cu certitudine data
receptionarii acesteia. Astfel, se constata ca recurentii S-au conformat prevederilor
legale si au declarat recursurile impotriva deciziei instantei de apel in termenul
stabilit de lege.

Analizand temeiurile invocate in cererile de recurs, referinta, in raport cu
materialele cauzei si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursurile declarate
de catre Ina Chirnitchi, reprezentata de avocatul Ana Bratu si de catre Victor Flocea,
inadmisibile, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) al Codului de procedura civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
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incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) al Codului de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) al Codului de proceduri civila, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide In mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii
de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al Codului
de procedura civila, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca reiesind
din prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) al Codului de procedura civila, in sarcina
recurentului este impusa obligatia delimitarii esentei, temeiului si argumentarii
acelei/acelor incélcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica la aplicarea
eronata a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea
considerarii recursului ca fiind admisibil.

In speta, insi criticile invocate de citre de citre Ina Chirnitchi, reprezentati de
avocatul Ana Bratu si de catre Victor Flocea, nu pot duce la admisibilitatea
recursurilor, ori acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 al Codului de
procedura civild, in conditiile in care se insistd in mod exclusiv asupra reaprecierii
circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitdtii solutiei instantei de
apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursurilor, fiind lipsite de esenta,
care evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentilor cu solutia data de instanta
de apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare al recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

Or, nu este suficienta simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei, fiind
necesara motivarea recursului cu indicarea amanuntita a motivelor de nelegalitate pe
care se intemeiaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului inseamna nu
doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci
expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a
pronuntat o hotarare neintemeiata. Aderent, recursul nu se poate limita la o simpla
indicare a textelor de lege, conditia legald a dezvoltirii motivelor de recurs
implicand determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, o minima
argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se
bazeaza.

Abordarea recurentilor, in spetd, insa evidentiazd in mod clar dezacordul
acestora cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursurilor nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune considerarea acestora ca fiind
admisibile.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sd fie efectiv, adica sa fie
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capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trasatura distinctiva care nu este evidentiata
in cererile de recurs declarate de citre de catre Ina Chirnitchi, reprezentata de
avocatul Ana Bratu si de catre Victor Flocea.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constata lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
considerarii recursurilor ca fiind admisibile.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) ale
Codului de proceduri civilda, Completul Colegiului civil, comercial s1 de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibile recursurile declarate de catre Ina Chirnitchi,
reprezentatd de avocatul Ana Bratu si de catre Victor Flocea.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

Maria Ghervas



