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Prima instanta: Judecatoria Causeni, sediul central, Judecator — S. Plesca
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, Judecatori — A. Panov, 1. Turcan, L.Pruteanu

INCHEIERE
12 ianuarie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

Tn componenta:

Presedintele sedintei, Judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
Maria Ghervas

examinand admisibilitatea recursului declarat de SRL ”Trans Ager”,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de SRL “Trans Ager” catre
Brinza Vasile cu privire la incasarea prejudiciului material,

Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 07 septembrie 2021, prin care a fost
mentinuta hotararea Judecatoriei Causeni, sediul central din 12 noiembrie 2020,

constata:

La 19 septembrie 2019, SRL “Trans Ager” a depus cerere de chemare in judecata
catre Brinza Vasile cu privire la incasarea prejudiciului material in marime de 4930 lei.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca, la 27 noiembrie 2018, Tntre SRL Trans
Ager, in calitate de angajator, si Brinza Vasile, in calitate de salariat, a fost Tncheiat
contractul individual de munca nr. 0609/18 si contractul nr. 0609/18 cu privire la
raspunderea materiald individuala deplina.

La 24 mai 2019, paratul a depus cerere cu privire la demisionare din proprie
initiativa, iar prin ordinul nr.52-C din 24 mai 2019, s-a aprobat demisionarea lui Brinza
Vasile, din functia de conducator auto, rute internationale si s-a desfacut contractul de
munca.

Ulterior, prin procesul-verbal de constatare a starii tehnice a autocamionului IVECO
N1 XXXXXIXXXXX, din 07 iunie 2019, s-au depistat: starea nesatisfacatoare a
interiorului cap tractor; nefunctionalitatea frigiderului din salon si lipsa vasului din
interior; lipsa husei de pe fotoliul soferului; deteriorarea cauciucului din dreapta axei a
semiremorcii; defectarea si lipsa capacului lazii din spatele semiremorcii.



Astfel, prin actiunile neglijente si iresponsabile, incalcAnd obligatiunile de munca
asumate, paratul a cauzat SRL Trans Ager” un prejudiciu material in suma de 4930
lei care constau din: 1500 lei - curatirea salonului; 900 lei - costul vasului din interiorul
frigiderului; 1250 lei - procurarea huselor pentru scaune; 1280 lei - costul unei lazi
remorca.

Prin hotararea Judecatoriei Causeni, sediul central, din 12 noiembrie 2020, cererea
de chemare 1n judecata depusa de SRL ”Trans Ager” a fost respinsa ca neintemeiata.

La 20 noiembrie 2020, SRL ”Trans Ager” a depus cerere de apel impotriva hotararii
Judecatoriei Causeni, sediul central, din 12 noiembrie 2020, solicitand casarea acesteia
si emiterea unei noi hotarari de admitere a cererii de chemare in judecata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 07 septembrie 2021, a fost respins apelul
declarat de SRL “Trans Ager” si mentinuta hotararea Judecatoriei Causeni, sediul
central, din 12 noiembrie 2020.

Pentru a decide astfel, Curtea de Apel Chisindu a mentionat ca, SRL ”Trans Ager”,
n calitate de angajator, nu a solicitat de la salariatul Brinza Vasile, o explicatie in scris,
pentru stabilirea cauzei aparitiei prejudiciului material.

De asemenea, instanta de apel a retinut argumentul primei instante, potrivit caruia,
cu derogare de la prevederile art. 341 din Codul muncii, SRL ”Trans Ager” nu a
prezentat un calcul bazat pe datele evidentei contabile care ar confirma cuantumul
prejudiciului pretins de la Brinza Vasile.

Suplimentar, instanta de apel a remarcat faptul ca procesul-verbal de predare-
primire, a fost intocmit la 07 iunie 2019, dupa 2 saptamani de la eliberarea din functie
a lui Brinza Vasile si in lipsa lui, fapt care face imposibild compararea starii
autocamionului la momentul angajarii si la momentul eliberarii din functie a
salariatului, dar si evaluarea efectiva a starii mijlocului de transport, expres la data
demisionarii intimatului.

La 17 noiembrie 2021, prin intermediul serviciului postal, SRL “Trans Ager” a
depus cerere de recurs prin care a solicitat casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din
07 septembrie 2021 si a hotararii Judecatoriei Causeni, sediul central din 12 noiembrie
2020, cu emiterea unei noi hotarari prin care, cererea de chemare in judecata sa fie
admisa integral.

In motivarea cererii de recurs, reiterand circumstantele de fapt ale cauzei, SRL
”Trans Ager” a mentionat faptul ca instantele de judecata nu au aplicat normele juridice
relevante spetel.

De asemenea, recurenta a considerat ca instanta de apel nu a tinut cont de obligatiile
angajatului Brinza Vasile, asumate fata de SRL ”Trans Ager”, la semnarea contractului
de raspundere materiald, in raport cu prejudiciul material suportat de recurenta,
constatat prin procesul-verbal de constatare a starii tehnice a autocamionului IVECO
N/T XXXXXIXXXXX, din 07 iunie 2019.

Cu referire la prevederile art.434 alin.(1), (2) din Codul de procedura civila, Colegiul
civil mentioneaza ca, recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii
hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este
termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Potrivit materialelor cauzei, decizia Curtii de Apel Chisinau din 07 septembrie 2021,
a fost expediata participantilor la proces la 17 septembrie 2021 (f.d.103), insa data
receptionarii actului judecatoresc, nu a putut fi constatata.

Astfel, in conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila, Completul
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Colegiului, considera ca recursul depus de SRL “Trans Ager”, la 17 noiembrie 2021,
este in termen.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs, in raport cu materialele pricinii
si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de SRL
”Trans Ager”, este neintemeiat si urmeaza a fi declarat inadmisibil, din considerentele
ce urmeaza.

Potrivit art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca Incélcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

in conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Tn conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civila, in cazul in care
se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecdtori decide In mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului, prin prisma prevederilor
sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al din Codul de procedura civila, sunt strict
delimitate de art. 432, Completul retine ca reiesind din prevederile art. 437 alin. (1) lit.
f) din Codul de procedura civila, in sarcina recurentei este impusa obligatia delimitarii
esentei, temeiului si argumentarii acelei/acelor incalcari esentiale si/sau a acelor
circumstante ce indica la aplicarea eronata a normelor de drept material sau procedural,
si care ar dicta necesitatea declararii recursului ca fiind admisibil.

Tn speta, insi criticile invocate de recurenti nu pot duce la admisibilitatea recursului,
or, acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul de procedura civild, in
conditiile in care se insistd in mod exclusiv asupra reaprecierii circumstantelor cauzei,
n detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de apel. In acest context este de
mentionat faptul ca recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are caracter devolutiv
numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentei cu solutia data de instanta de apel,
precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere faptul ca,
rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de legalitate a
deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict prevazute de
art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Abordarea recurentei, in speta, insa evidentiaza in mod clar dezacordul acesteia cu
solutia data de instanta de apel si prima instanta, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea acestuia ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie capabil
sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sd posede puterea de a indrepta in
mod direct starea de lucruri, trasatura distinctiva care nu este evidentiata in recursul
declarat de SRL "Trans Ager”.



Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea declararii
recursului ca fiind admisibil.

Tn conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul
de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de SRL ”Trans Ager”.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
Judecatorul Svetlana Filincova,

Judecatorii Galina Stratulat,

Maria Ghervas



