Dosarul nr. 2rac-304/21 (2-20148951-01-2rac-26112021)

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru, Judecator — A. Ciubotaru
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu, Judecatori — M. Anton, 1. Secrieru, V. Cotorobai

INCHEIERE

12 ianuarie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
Maria Ghervas

examinand admisibilitatea recursului declarat de ,,Pasager Auto Service” SRL,
prin intermediul administratorului Zarvirov Evghenii,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de ,,Pasager Auto
Service” SRL impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la
constatarea faptului incalcarii dreptului la examinare in termen rezonabil a cauzei
contraventionale si repararea prejudiciului material si moral cauzat prin aceasta
incalcare, compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 24 tunie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a fost
respins apelul declarat de ,,Pasager Auto Service” SRL, fiind mentinuta hotararea
din 29 ianuarie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La 25 noiembrie 2020, ,,Pasager Auto Service” SRL a depus cerere de chemare
in judecata Tmpotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la
constatarea incalcarii dreptului la examinarea in termen rezonabil a cauzei
contraventionale nr. 5r-3373/2020 la contestatia depusa in ordinea art. 448 din Codul
contraventional.

In motivarea cererii de chemare in judecati reclamanta a invocat faptul, ci la
01 septembrie 2020, a inregistrat la Inspectoratul de Politie sect. Rascani, mun.
Chisindu, o contestatie (in ordinea art. 448 din Codul contraventional) in adresa
Judecatoriei Chisinau, privind contestarea incheierii din 18 iunie 2020, emisa de
Inspectoratul de Politie sect. Rascani, mun. Chisindu, prin care a fost Incetatd
examinarea si controlul materialului nr.10443 din 15 iunie 2020 la plangerea
,Pasager Auto Service” SRL privind atragerea la raspundere contraventionala pe
marginea actiunilor ilegale ale lui Juncu Tudor pentru accidentul rutier produs in

orasul Segled, Ungaria la 21 octombrie 2019, materialele procesului contraventional
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fiind prezentate 1n instanta de judecata la 07 septembrie 2020.

Potrivit reclamantei, in motivarea contestatiei depuse a fost indicat ca, la 15
iunie 2020, a depus la Inspectoratul de Politie Rascani, mun. Chisindu 0 plangere
privind tragerea la raspundere pe marginea actiunilor ilegale ale lui Juncu Tudor,
declarand ca cet. Juncu Tudor, aflandu-se la volanul automobilului Mercedes, cu nr.
de inmatriculare XXXXXXXXX si deplasandu-se in orasul Segled, Ungaria, la 21
octombrie 2019, a adormit la volan si a savarsit accidentul rutier in rezultatul caruia
pasagerii, printre care au fost si copii minori, dar si personal Zarvirov Evghenil,
administrator al ,,Pasager Auto Service” SRL, au suportat diferite leziuni corporale.

in urma accidentului rutier, a fost deteriorat esential mijlocul de transport —
proprietatea ,,Pasager Auto Service” SRL si au fost pricinuite pagube materiale in
marime de 192537,58 lei.

Avand in vedere ca accidentul rutier a avut loc la 21 octombrie 2019, termenul
de prescriptie de un an pentru fapta contraventionala trebuia sa intervina la 21
octombrie 2020, din acest motiv, chiar in textul contestatiei depuse de reclamanta,
s-a indicat 1n pct. 3 al solicitarilor: ,,a examina plangerea depusa in termen restrans,
avand 1n vedere ca la 21 octombrie 2020 intervine termenul de prescriptie pentru
fapta savarsita conform prevederilor Codului contraventional”.

Cu toate acestea, instanta de judecatd a numit sedinta de judecata pentru data
de 19 noiembrie 2020, ignorand solicitarea reclamantei si intervenirea termenului de
prescriptie pentru fapta contraventionala.

Din acest motiv, ,,Pasager Auto Service” SRL a depus in instanta de judecata 0
cerere de accelerare a judecarii cauzei, care a fost admisa prin incheierea
Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana din 29 septembrie 2020. Drept urmare,
instanta a numit sedinta de judecati pentru data de 15 octombrie 2020. Insa,
prezentdndu-se in sedinta de judecata la 15 octombrie 2020, reprezentantul
reclamantei a fost anuntat ca sedinta nu va avea loc din cauza ca judecatorul se afla
in concediul medical si a fost stabilita o noud sedinta pentru data de 20 ianuarie 2021.

Nefiind de acord cu amanarea examinarii cauzei dupa data intervenirii
termenului de prescriptie, reclamanta a depus repetat o cerere de accelerare a
judecarii cauzei, care insa a fost respinsa.

In astfel de circumstante, reclamanta a declansat procedura judiciara privind
constatarea incalcarii termenului rezonabil pentru judecarea cauzei la contestatia
depusa in Judecatoria Chisindu, sediul Ciocana, or, considera ca la data urmatoarei
sedinte de judecata, chiar si in cazul admiterii contestatiei depuse, reclamanta nu va
avea posibilitatea sa-si realizeze drepturile legale in procesul contraventional,
inclusiv sa pretinda la repararea prejudiciilor materiale, care sunt de proportii mari.

Mai mult, potrivit reclamantei, abordarea instantei de judecata fata de cauza
respectiva este una irationald si chiar absurdd, or, sedinta de judecata din 15
octombrie 2020, care nu a avut loc din cauza instantei de judecata, nici nu a fost
amanata pe data de 19 noiembrie 2020 (initial stabilita la depunerea contestatiei), ci
a fost numita abia in ianuarie 2021.

Astfel, reclamanta considera c4, instanta de judecatd in mod constient a numit
sedinta de judecata fara a lua in calcul intervenirea termenului de prescriptie (care
intervine definitiv la 19 decembrie 2020, cu luarea in calcul a efectelor suspendarii
termenelor de prescriptie pe perioada starii de urgenta: 17 martie 2020 — 15 mai
2020), ceea ce a lezat grav interesele si drepturile reclamantei.

Respectiv, in situatia in care catre data sedintei de judecata petitionarul va fi
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decdzut din dreptul de a fi aparat in temeiul legii contraventionale pe motivul
intervenirii termenului de prescriptie, apararea judecatoreasca a drepturilor legitime
va cdpata caracterul ,,iluzoriu”, dar nu ,;real” si ,,efectiv”’, in lumina jurisprudentei
CtEDO si aplicarii art. 6 paragraf 1 din Conventie.

In acest sens, reclamanta a invocat incilcarea termenului de examinare a cauzei,
care este stabilit expres prin normele legislatiei in vigoare.

Conform art. 454 din Codul contraventional, cauza contraventionala se judeca
in termen de 30 zile de la data intrarii dosarului in instantd. Daca existd temeiuri
rezonabile, judecatorul prin incheiere motivata poate prelungi termenul de judecare
a cauzei cu 15 zile.

Prin urmare, contestatia a fost depusa la 01 septembrie 2020, iar in instanta de
judecata a parvenit la 07 septembrie 2020 si urma sa fie examinatd pana la 07
octombrie 2020, insa nu va fi examinata decat in ianuarie 2021, cu 0 Intarziere de
peste trei luni calendaristice si dupa expirarea termenului de prescriptie pentru
tragere la raspunderea contraventionala.

Prin prisma celor relatate, reclamanta considera ca incalcarea termenului de
judecare a cauzei 1i aduce prejudicii materiale si morale, or, in dependenta de
rezultatul examindrii contestatiei depuse, reclamanta urma sd-si revendice
despdgubirea pentru automobilul deteriorat esential Tn urma accidentului rutier,
prejudiciile materiale fiind in cuantum de 192537,58 lei.

In urma examindrii cauzei cu omiterea termenului de prescriptie, potrivit
reclamantei, suma de 192537,58 lei va deveni drept prejudiciu cauzat prin incalcarea
termenului de judecare a cauzei.

Astfel, miza procesului respectiv pentru reclamanta este una importanta, care
urmeaza a fi luata in considerare la judecarea prezentei actiuni. Lipsa unei certitudini
juridice, lipsirea de dreptul de a fi apdrata in cadrul procesului contraventional,
inclusiv de a solicita repararea prejudiciillor materiale in cadrul procedurii
contraventionale, imposibilitatea repardrii prejudiciului din cauza neexamindrii
cauzei si, ca urmare, lipsa despagubirii pentru prejudiciile materiale aduse, lipsa
transport, 1i aduc reclamantei si prejudicii morale (dreptul persoanelor juridice la
repararea prejudiciului moral a fost constatat prin jurisprudenta CtEDO), al caror
echivalent echitabil constituie 50000 lei.

Reiesind din cele expuse, reclamanta a solicitat de a constata incalcarca
dreptului ,,Pasager Auto Service” SRL la judecarea in termen rezonabil a contestatiei
depusa 1n ordinea art. 448 din Codul contraventional impotriva incheierii din 18
iunie 2020 a Inspectoratului de Politie sect. Riscani, mun. Chisinau, prin care a fost
incetatd examinarea si controlul materialului nr. 10443 din 15 iunie 2020 la
plangerea ,,Pasager Auto Service” SRL privind tragerea la raspundere pe marginea
actiunilor ilegale ale lui Juncu Tudor pentru accidentul rutier produs in orasul
Segled, Ungaria, la 21 octombrie 2019. Totodata, prin actiunea Inaintata, reclamanta
a solicitat instantei de judecata de a incasa de la Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova in beneficiul ,,Pasager Auto Service” SRL despagubirea pentru prejudiciul
material in marime de 192537,58 lei, prejudiciul moral in marime de 50000 lei, cat
si compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 29 ianuarie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru,
actiunea a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 24 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
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declarat de ,,Pasager Auto Service” SRL, fiind mentinuta hotararea din 29 ianuarie
2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Pentru a decide astfel, instantele inferioare au retinut ca reclamanta a inaintat o
contestatie Tmpotriva incheierii din 18 tunie 2020 a Inspectoratului de Politie a sect.
Réscani, mun. Chisindu, in ordinea art. 448 din Codul contraventional, invocand ca
dosarul contraventional urma a fi examinat in termenii prevazuti de art. 454 din
Codul contraventional, insa reclamanta, persoana juridica, nu are calitatea de
contravenient sau victima pe dosarul respectiv.

La 22 noiembrie 2021, la Curtea Suprema de Justitie a fost inregistrat recursul
declarat ,,Pasager Auto Service” SRL, prin intermediul administratorului Zarvirov
Evghenii, prin care a fost solicitata casarea deciziei din 24 iunie 2021 a Curtii de
Apel Chisinau si a hotararii din 29 ianuarie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru, cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii.

In motivarea recursului a invocat faptul ci instanta de apel a aplicat eronat
normele de drept material, nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele
importante pentru solutionarea pricinii, a apreciat arbitrar probele prezentate de catre
participantii la proces, iar concluziile instantei sunt in contradictie cu circumstantele
pricinii. Suplimentar s-au invocat argumente similare celor din actiune si cererea de
apel.

In conformitate cu art.434 alin. (1), (2) din Codul de proceduri civila, recursul
se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu poate
fi restabilit.

Potrivit materialelor cauzei, copia deciziei Curtii de Apel Chisinau din 24 iunie
2021, a fost expediata participantilor la proces prin posta electronica la 24
septembrie 2021 (f.d. 99).

Astfel, in conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila, Completul
Colegiului constata ca recursul declarat de ,Pasager Auto Service” SRL, prin
intermediul administratorului Zarvirov Evghenii, inregistrat la 22 noiembrie 2021 si
expediat prin postd la 19 noiembrie 2021 (f.d. 106), este in termen.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs 1n raport cu materialele
pricinii si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca cererea de recurs depusa de
,,Pasager Auto Service” SRL, prin intermediul administratorului Zarvirov Evghenii,
urmeaza a fi declarata inadmisibila, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedurad civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civild, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu

contine nici o referire cu privire la fondul recursului.
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Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii
de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al din Codul
de procedura civila, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca reiesind
din prevederile art. 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civild, in sarcina
recurentului este impusa obligatia delimitdrii esentei, temeiului si argumentarii
acelei/acelor Incdlcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica la aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insa criticile invocate de recurentid nu pot duce la admisibilitatea
recursului, or, acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul de procedura
civili, In conditiile in care se insistd in mod exclusiv asupra reaprecierii
circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de
apel. In acest context este de mentionat faptul ci recursul exercitat conform sectiunii
a ll-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentei cu solutia data de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Abordarea recurentei, in speta, insa evidentiaza in mod clar dezacordul acesteia
cu solutia datd de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit identificarea
omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea acestuia ca fiind admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sd posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trdsatura distinctiva care nu este evidentiata
in cererea de recurs inaintata de ,,Pasager Auto Service” SRL, prin intermediul
administratorului Zarvirov Evghenii.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constata lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din
Codul de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de ,,Pasager Auto Service” SRL, prin
intermediul administratorului Zarvirov Evghenii.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
Judecatorul Svetlana Filincova,

Judecatorii Galina Stratulat,

Maria Ghervas



