Dosarul nr. 2ac-7/22

INCHEIERE
12 ianuarie 2022 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

Tn componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Mariana Pitic
Victor Burduh

examinand cererea de stramutare la o alta instantd de acelasi grad, depusa de
Fundatia Copiilor de Plein-Air din Republica Moldova,
in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea cu
Raspundere Limitata “Solomon Construct Imobil” Tmpotriva Procuraturii
Anticoruptie cu privire la anularea sechestrului de pe bunurile imobile,

constata:

La 17 septembrie 2020, SRL ”Solomon Construct Imobil” a depus cerere de
chemare in judecata Tmpotriva Procuraturii Anticoruptie cu privire la anularea
sechestrului de pe bunurile imobile.

Prin hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 23 decembrie 2020,
s-a admis cererea de chemare 1n judecata depusd de SRL Solomon Construct
Imobil”.

S-aridicat sechestrul aplicat asupra bunurilor imobile —terenul cu nr. cadastral
XXXXX cu suprafata de 0,5043 ha si constructia cu nr. cadastral XXXXX,
amplasate Tn XXXXX, ce apartin cu drept de proprietate SRL Solomon Construct
Imobil” (f.d. 122, 135 Vol. I).

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 02 iunie 2021, s-a admis apelul
declarat de Procuratura Anticoruptie, s-a casat hotararea Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru din 23 decembrie 2020 si s-a emis 0 noua hotarare, prin care:

S-a respins cererea de chemare in judecatd depusa de SRL Solomon
Construct Imobil” (f.d. 198-219 Vol. I).

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 22 septembrie 2021, a fost
considerat inadmisibil recursul declarat de SRL ”Solomon Construct Imobil” (f.d.
62-69 Vol. I1).

La 01 noiembrie 2021, Fundatia Copiilor de Plein-Air din Republica Moldova
a depus cerere de revizuire a deciziei Curtii de Apel Chisinau din 02 iunie 2021.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 28 decembrie 2021, a fost respinsa
cererea de recuzare depusa de Fundatia Copiilor de Plein-Air din Republica
Moldova, inaintata judecatorilor Curtii de Apel Chisindu Victoria Sirbu, Virgiliu
Buhnaci s1 Dorin Dulghieru.



La 28 decembrie 2021, Fundatia Copiilor de Plein-Air din Republica Moldova
a depus cerere, prin care a solicitat stramutarea cauzei pe marginea examinarii cererii
de revizuire de la Curtea de Apel Chisinau, la o altad instanta egala in grad.

In motivarea cererii, a invocat ca exista banuieli de nepartinire a judecitorilor
care formeaza completul stabilit pentru examinarea cauzei in ordine de apel, cat si a
tuturor judecatorilor Curtii de Apel Chisinau, aceasta ar putea fi stirbitd de
circumstantele cauzei si calitatea participantilor la proces.

Fundatia Copiilor de Plein-Air din Republica Moldova a invocat drept temei
de stramutare prevederile art. 43 alin. (2) lit. d) si f) din Codul de procedura civila,
potrivit cdrora instanta stramuta cauza la o altd instantd daca din motivul recuzarii
(abtinerii de la judecatd) unui sau mai multor judecdtori ori din alte motive
intemeiate, substituirea judecatorilor sai devine imposibila, existd banuieli ca
nepdrtinirea judecatorilor ar putea fi stirbita de circumstantele cauzei sau de calitatea
participantilor la proces.

La 10 ianuarie 2022, Fundatia Copiilor de Plein-Air din Republica Moldova a
depus supliment la cererea de stramutare, prin care a invocat ca la etapa repartizarii
cererii de revizuire de catre Curtea de Apel Chisinau, a fost incalcat principiul
repartizarii aleatorie a cauzei, or, la materialele cauzei nu exista dovada repartizarii
aleatorie a cererii de revizuire.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in cererea
depusa de Fundatia Copiilor de Plein-Air din Republica Moldova cu privire la
stramutarea cauzei, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie, considera cererea neintemeiatd si care urmeaza a fi
respinsd, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 43 alin. (2) lit. d) din Codul de proceduri civila, instanta
stramuta cauza la o altd instantd daca din motivul recuzarii (abtinerii de la judecata)
unui sau mai multor judecdtori ori din alte motive intemeiate, substituirea
judecatorilor sdi devine imposibila.

Tn conformitate cu art. 43 alin. (2) lit. ) din Codul de proceduri civila, instanta
stramutd cauza la o altd instantd daca exista banuieli ca nepartinirea judecatorilor ar
putea fi stirbitd de circumstantele cauzei sau de calitatea participantilor la proces.

Tn conformitate cu art. 43 alin. (4) din Codul de proceduri civila, strimutarea
cauzei in cazurile prevazute la alin. (2) lit. d), e), f) si g) se efectueaza de catre
instanta ierarhic superioara, a carei incheiere nu se supune niciunei cai de atac.

Raportand prevederile legale enuntate la circumstantele cauzei, Colegiul Civil,
Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca
argumentele invocate de Fundatia Copiilor de Plein-Air din Republica Moldova in
cererea privind stramutarea cauzei la o altd instantd de acelasi grad, nu sunt
intemeiate si nu cad sub incidenta art. 43 din Codul de procedura civila.

Colegiul mentioneaza ca cererea de stramutare poate fi Tnaintatd in temeiuri
strict determinate de legislatia procesual civila si bazatd pe probe doveditoare ce
confirma temeinicia cererii formulate, iar lipsa identificarii vreunui temei care ar
permite constatarea acestui fapt ar reprezenta un dezechilibru major in exercitarea
drepturilor procesuale ale partilor.

La caz, invocarea de catre Fundatia Copiilor de Plein-Air din Republica
Moldova a lipsei increderii fatd de judecatorii Curtii de Apel Chisindu in vederea



obiectivitdtii acestora si impartialitdtii de care urmeaza sa dea dovada la examinarea
cererii de revizuire, este pur declarativa, fiind la nivel doar de suspiciune, pozitie
contrard prevederilor art. 43 din Codul de procedura civila.

Or, pornind de la premisa ca temeiurile instituite la art. 43 alin.(2) lit. d) si f)
din Codul de procedura civila, se bazeaza pe necesitatea diminudrii atitudinii
partinitoare a judecatorilor, precum §i ca acest temei nu are legatura cu cazurile de
recuzare a judecatorilor, Colegiul mentioneaza ca, Fundatia Copiilor de Plein-Air
din Republica Moldova nu a invocat anumite ratiuni obiective din care s-ar deduce
o eventuald partinire a judecatorilor Curtii de Apel Chisindu la examinarea cererii
de revizuire.

Mai mult ca atat, temeiul invocat privind stramutarea cauzei prevazut la
art. 43 alin. (2) lit. f) din Codul de procedura civila, constituie un mijloc de asigurare
a impartialitatii judecatorilor la solutionarea cauzei.

In ceea ce vizeaza calitatea participantilor la proces, strimutarea cauzei poate
avea loc daca participantii la proces au fost sau se afld in anumite legaturi comune
cu toti judecatorii.

Motivele invocate in cererea de stramutare, nu pot indica la partinirea
judecatorilor Curtii de Apel Chisinau la examinarea cererii de revizuire, in situatia
in care judecatorul este persoana investitd constitutional cu atributii de infaptuire a
justitiei, pe care le executa in baza legii.

Prin urmare, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii
Supreme de Justitie relevd ca nu exista motive intemeiate, justificate prin probe
concludente, pertinente, ce ar putea arata la eventuale banuieli de nepartinire a
judecatorilor prin prisma circumstantelor cauzei sau de calitatea participantilor la
proces la examinarea cererii de revizuire depusa de Fundatia Copiilor de Plein-Air
din Republica Moldova, in privinta a judecatorilor Curtii de Apel Chisinau.

La capitolul dat, se retine si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului, prin care se cere ca in fiecare caz concret sa se stabileasca daca exista fapte
dovedite de naturd a ridica indoieli in ceea ce priveste impartialitatea judecatorilor,
or, doar simpla trimitere la prevederile art. 43 din Codul de procedura civila, nu
poate constitui temei de admitere a cererii de stramutare.

In acest sens, articolul 6 din Conventia Europeani pentru Apararea Drepturilor
Omului s1 a Libertatilor Fundamentale cere instantei, care cade sub incidenta sa, sa
fie impartiald. Impartialitatea, Tn mod normal, denotd absenta prejudecatii sau
partinirii, existenta sau absenta acesteia putand fi probata in diferite moduri.

Astfel, Curtea Europeana a Drepturilor Omului face distinctie intre o abordare
subiectiva, adicd incercarea de a constata convingerea personald sau interesul unui
judecator Intr-0 anumita cauza, si o abordare obiectiva, adica determinarea daca el a
oferit garantii suficiente pentru a exclude orice indoiald legitima in acest sens (a se
vedea Piersack v. Belgium).

Atunci cand se hotaraste daca intr-o anumita cauza exista motive legitime de a
banui ca un complet nu este impartial, punctul de vedere al celor care pretind ca
acesta nu este impartial este important, dar nu decisiv. Ceea ce este decisiv este daca
aceasta banuiald poate fi obiectiv justificata (a se vedea Ferrantelli and Santangelo
v. Italy ).



Deci, invocarea unor banuieli in privinta nepartinirii judecatorilor desemnati
pentru examinarea cererii de revizuire depusa de Fundatia Copiilor de Plein-Air din
Republica Moldova este declarativa, pozitie contrara prevederilor art. 43 din Codul
de procedura civila.

In acest sens, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie indica asupra faptului ca circumstantele invocate sunt
contrare si dispozitiei art. 20 alin. (2) din Codul de procedura civild, conform caruia,
la infaptuirea justitiei in cauze civile, judecatorii sunt independenti si se supun numai
legii.

Orice imixtiune in activitatea de judecatd este inadmisibild si atrage
raspunderea prevazuta de lege.

In astfel de circumstante, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea
de stramutare a cauzei la 0 altd instanta de acelasi grad, depusa de Fundatia Copiilor
de Plein-Air din Republica Moldova, cu trimiterea cauzei la Curtea de Apel
Chiginau, pentru examinarea cererii de revizuire depusa de Fundatia Copiilor de
Plein-Air din Republica Moldova.

Tn conformitate cu art. 43 alin. (4), art. 269-270 din Codul de procedura civila,
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune :

Se respinge cererea depusa de Fundatia Copiilor de Plein-Air din Republica
Moldova privind stramutarea cauzei la o alta instanta de acelasi grad.

Cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu
Raspundere Limitata “Solomon Construct Imobil” impotriva Procuraturii
Anticoruptie cu privire la anularea sechestrului de pe bunurile imobile, se trimite la
Curtea de Apel Chisinau pentru examinarea cererii de revizuire depusa de Fundatia
Copiilor de Plein-Air din Republica Moldova, in acelasi complet de judecata.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Mariana Pitic

Victor Burduh



