Dosarul nr. 2ra-1906/21
2-20006420-01-2ra-26112021

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. A. Ojoga)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. V. Buhnaci, D. Dulghieru, V. Sirbu)

INCHEIERE

12 ianuarie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Victor Burduh
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Fiodor
Orlovschi,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Fiodor Orlovschi
impotriva Centrului de gazduire si orientare pentru persoanele fara domiciliu stabil,
intervenient accesoriu Directia generald asistentd sociala si sanatate cu privire la
anularea ordinelor, restabilirea in functii, incasarea salariului pentru lipsa fortata de la
munca, repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 22 septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de Fiodor Orlovschi, a fost admis apelul declarat de Centrul
de gazduire si orientare pentru persoanele fard domiciliu stabil si a fost modificata
hotararea din 26 aprilie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru,

constata:

La data de 16 ianuarie 2020, Fiodor Orlovschi a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva Centrului de gazduire si orientare pentru persoanele fara domiciliu
stabil, intervenient accesoriu Directia generala asistenta sociala si sanatate cu privire la
anularea ordinelor, restabilirea in functii, incasarea salariului pentru lipsa fortata de la
muncd, repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, incepand cu 13 martie 2014, a fost
angajat in functie de jurist la Centrul de gazduire si orientare pentru persoane fara
domiciliu stabil, in temeiul ordinului nr.10-p din 13 martie 2014 si a contractului
individual de munca nr. 04 din 13 martie 2014, incheiat pe o durata nedeterminata.

A relatat ca la 28 octombrie 2019, in cadrul sedintei angajatilor Centrului de
gazduire si orientare pentru persoanele fard domiciliu stabil, la care a fost prezent si
dansul, fiind chemat cu trei minute inainte, I S-a adus la cunostinta ordinul nr. 26-p din
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28 octombrie 2019 ,,Cu privire la incetarea contractului individual de muncad prin
demisie a dlui Fiodor Orlovschi” in baza art.86 alin. (1) lit. y*) din Codul muncii. Drept
temel pentru emiterea acestui ordin a fost invocat faptul detinerii de catre dansul a
statutului de pensionar pentru limita de varsta. Ordinul nominalizat a fost modificat si
completat prin ordinele nr. 26a-p din 28 octombrie 2019 si nr. 30-p din 01 noiembrie
2019, prin care sintagma ,,demisie” a fost inlocuitd cu sintagma ,,concediere” in titlul
ordinului si in punctul 1 al ordinului.

A afirmat ca la 21 februarie 2018, a fost angajat in cadrul aceleiasi institutii in
functie de asistent social, temporar vacanta, cu 0,5 prin cumulare de functie, pe o durata
determinata. La 06 noiembrie 2019, prin ordinul nr. 31-p, a fost concediat si din aceasta
functie 1n baza art. 86 alin. (1) lit. y*) din Codul muncii.

Fiodor Orlovschi considera ca aceste ordine sunt ilegale, ca fiind emise prin
incalcarea directa a prevederilor legislatiei in vigoare. Tinand cont de existenta a doua
ordine cu privire la incetarea contractului individual de munca nr. 04 din 13 martie
2014, semnate in perioade de timp diferite si ambele fiind in vigoare, nu este certa data
st modalitatea de Incetare a contractului in cauza.

A mentionat ca potrivit ordinului nr. 26-p din 28 octombrie 2019, contractul de
munca nr. 04 din 13 martie 2014 a fost Incetat prin demisie, contrar prevederilor art. 85
din Codul muncii, potrivit carora demisia, adicd desfacerea contractului individual de
muncd din proprie initiativa, este un drept al salariatului de care poate beneficia la
proprie initiativa. In acest sens, este obligatorie prezenta unei cereri scrise a salariatului,
cu 14 zile calendaristice inainte. Insa, nu a depus o astfel de cerere.

A declarat ca, conform ordinului nr. 26-p din 28 octombrie 2019, se pretinde ca
temei legal de eliberare din functie statutul de pensionar pentru limita de varsta, acelasi
temei fiind invocat si la emiterea ordinului nr. 31-p din 06 noiembrie 2019. Nu este de
acord cu acest fapt, or, la data incheierii contractului individual de munca nr. 04 din
13 martie 2014 dansul deja detinea statutul de pensionar si aceastd circumstanta nu a
constituit un impediment pentru angajarea sa in functia de jurist. Mai mult, conform
notei la art. 86 alin. (1) din Codul muncii, persoanele concediate in temeiul lit. y*) pot
fi angajate pe o durata determinata conform art. 55 lit. f).

Astfel, refuzul directorului Centrului de gazduire si orientare pentru persoanele
fara domiciliu de a incheia un contract individual de munca pe o duratd determinata,
constituie o Incdlcare a art. 6 Codul muncii, care stabileste ca, nimeni, pe toata durata
vietii sale, nu poate fi obligat s munceasca sau sa nu munceasca intr-un anumit loc de
munca sau intr-o anumitd profesie, oricare ar fi acestea. Orice act juridic incheiat cu
nerespectarea dispozitiilor alin.(1), (2) si (3) este nul.

A mai invocat ca au fost ignorate si prevederile art. 8 din Codul muncii cu privire
la interzicerea discriminarii in Sfera muncii, pe marginea cazului dat fiind sesizat
Consiliul pentru prevenirea si eliminarea discriminarii si asigurarea egalitatii, care prin
decizia nr. 15/20 din 22 mai 2020 a conchis ca faptele constatate reprezinta discriminare
pe criteriu de statut de pensionar, fiind recomandat angajatorului sa intreprinda masuri
pentru a nu admite desfacerea contractului individual de munca in temeiul art. 86 lit.y')
Codul muncii din simplu motiv ca persoana detine statut de pensionar, asigurand ca



aplicarea acestui drept este precedatd de o justificare obiectiva si rezonabila, potrivita
scopului urmarit.

La 18 noiembrie 2020, Orlovschi Fiodor a formulat o cerere de completare a
temeiului actiunii, invocand suplimentar drept temei de anulare a ordinelor contestate
st faptul cd concedierea a avut loc fara consultarea prealabila a organului sindical din
unitate.

Reclamantul a solicitat:

- anularea ordinului Centrului de gazduire si orientare pentru persoanele fara
domiciliu stabil nr. 26-p din 28 octombrie 2019 ,,Cu privire la incetarea contractului
individual de munca prin demisie a dlui Orlovschi Fiodor”, in baza art.86 alin.(1) lit.y')
Codul muncii;

- anularea ordinului Centrului de gazduire si orientare pentru persoanele fara
domiciliu stabil nr. 26a-p din 28 octombrie 2019 ,,Cu privire la modificarea Ordinului
26-P din data de 28 octombrie 20197;

- anularea ordinului Centrului de gazduire si orientare pentru persoanele fara
domiciliu stabil nr. 30-p din 01 noiembrie 2019 ,,Cu privire la modificarea si
completarea ordinului nr.26-p din 28 octombrie 2019”;

- anularea ordinului Centrului de gazduire si orientare pentru persoanele fara
domiciliu stabil nr.31-p din 06 noiembrie 2019 ,,Cu privire la incetarea contractului
individual de munca prin concediere a dlui Orlovschii Fiodor”;

- restabilirea in functiile de jurisconsult, asistent social si specialist in probleme
sociale al Centrului de gazduire si orientare pentru persoanele fara domiciliu stabil;

- incasarea salariului pentru absenta fortata de la munca, a sumei de 10 000 de lei
cu titlu de prejudiciu moral si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 26 aprilie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, actiunca
a fost admisa partial si s-a incasat de la Centrul de gazduire si orientare pentru
persoanele fara domiciliu stabil in beneficiul lui Orlovschi Fiodor suma de 10 000 de
lei cu titlu de prejudiciu moral si suma de 5000 lei cu titlu de cheltuieli pentru asistenta
juridica. In rest, actiunea a fost respinsi ca neintemeiat.

La 05 mai 2021 directorul Centrului de gazduire si orientare pentru persoanele
fara domiciliu stabil, Macovei Veaceslav, a declarat apel impotriva hotararii din 26
aprilie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, solicitind admiterea acestuia,
casarea integrald a hotararii si pronuntarea unei hotarari noi, prin care actiunea sa fie
respinsa integral.

La 28 mai 2021 Fiodor Orlovschi a declarat apel impotriva hotararii din 26
aprilie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, solicitind admiterea acestuia,
casarea hotararii n partea respingerii pretentiilor si pronuntarea unei hotarari noi, prin
care actiunea sa fie admisa integral.

Prin decizia din 22 septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de Fiodor Orlovschi, a fost admis apelul declarat de Centrul de gazduire
si orientare pentru persoanele fara domiciliu stabil si a fost modificata hotararea din 26
aprilie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, prin diminuarea sumei incasate cu
titlu de prejudiciu moral si cheltuieli de asistentd juridicd, micsorand cuantumul
prejudiciului moral de la suma de 10 000 de lei la suma de 3000 de lei si cheltuielile de
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asistentd juridica de la suma de 5000 de lei la suma de 2500 de lei. In rest, hotirarea
din 26 aprilie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru a fost mentinuta.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca in baza temeiului prevazut la
art. 86 alin. 1) lit. (y!) din Codul muncii, angajatorul este in drept oricAnd si concedieze
salariatul, care detine statutul de pensionar pentru limita de varsta. Prin urmare, ordinele
emise de catre angajator, inclusiv ordinele de modificare, sunt legale si intemeiate.

Instanta de apel a respins criticile reclamantului precum ca la concedierea sa
urma a fi consultata opinia organului sindical, deoarece concluzia comitetului sindical
nu este altceva decat o opinie, care in atare situatii si anume pe temeiul atingerii varstei
de pensionare, nicidecum nu poate afecta decizia angajatorului de concediere.
Legiuitorul a prevazut anume doar informarea/consultarea comitetului sindical si opinia
comitetului sindical anume pe acest temei al concedierii, nu impiedica emiterea
ordinului de concediere.

Cu referire la pretentia privind repararea prejudiciul moral in marime de 10 000
de lei, Curtea de Apel Chisinau a retinut ca Orlovschi Fiodor s-a adresat cu o sesizare
Consiliului pentru prevenirea si eliminarea discrimindrii si asigurarea egalitatii nr.15/20
din 22 mai 2020, prin care a reclamat faptul concedierii sale din cadrul Centrului de
gazduire si orientare pentru persoanele fara domiciliu stabil. Prin decizia Consiliului
pentru prevenirea si eliminarea discriminarii si asigurarea egalitatii nr. 15/20 din 22 mai
2020, s-a decis ca faptele constatate reprezinta discriminare pe criteriu de statut de
pensionar, fiind recomandat angajatorului sa intreprinda masuri pentru a nu admite
desfacerea contractului individual de munci in temeiul art. 86 lit.y!) din Codul muncii
din simplu motiv ca persoana detine statut de pensionar, asigurand ca aplicarea acestui
drept este precedatd de o justificare obiectiva si rezonabila, potrivitd scopului urmarit.
Aceasta decizie nu a fost contestata de catre angajator.

In circumstantele expuse, Curtea de Apel Chisindu a conchis ci prima instant,
tinand cont de decizia Consiliului pentru prevenirea si eliminarea discriminarii $i
asigurarea egalitatii nr.15/20 din 22 mai 2020, corect a constatat cauzarea reclamantului
unui anumit disconfort, prin admiterea in adresa sa a discriminarii pe criteriu de varsta.
Astfel, desi este indubitabil faptul ca ordinele nr.26-p din 28 octombrie 2019 si nr.31-p
din 06 noiembrie 2019 emise de catre angajator sunt legale, totusi, ca urmare a emiterii
deciziei nr.15/20 din 22 mai 2020, instanta de fond intemeiat a dispus repararea
prejudiciului moral. Insi, apreciind cuantumul prejudiciului moral, reiesind din
principiul satisfactiei echitabile, instanta de apel a considerat cad acesta urmeaza a fi
estimat la suma de 3000 de lei, suma de 10 000 de lei acordata reclamantului fiind
excesiva si disproportionata in raport cu fapta discriminatorie.

La data de 19 noiembrie 2021 Fiodor Orlovschi a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de
apel si hotararii primei instante 1n partea respingerii pretentiilor si pronuntarea unei
hotarari noi, prin care actiunea sa fie admisa integral.

In motivarea recursului s-a invocat ca instanta de apel a incilcat si a aplicat eronat
normele de drept material si procedural, precum si a apreciat arbitrar probele.

Recurentul considera c¢a hotararile instantelor ierarhic inferioare sunt
contradictorii, deoarece, pe de o parte, instantele au constatat legalitatea ordinelor de
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concediere, iar, pe de altd parte, au considerat intemeiata decizia Consiliului pentru
prevenirea si eliminarea discrimindrii si asigurarea egalitatii nr.15/20 din 22 mai 2020,
prin care s-a decis ca concedierea lui reprezintd discriminare pe criteriu de statut de
pensionar.

A sustinut cd, faptul discriminarii pe criteriu de statut de pensionar la emiterea
ordinelor de concediere, a fost dovedit cu certitudine, or, dupa concedierea dansului,
imediat, Centrul de gazduire si orientare pentru persoanele fara domiciliu stabil a
angajat in functia de jurist pe Harea Onisim, care la fel era o persoand cu statut de
pensionar pe linia Ministerului Afacerilor Interne si care nici nu detinea studii juridice,
ci doar studii medii speciale.

Recurentul a mai invocat ca instantele de judecata au ignorat faptul ca
concedierea a avut loc fara consultarea prealabila a organului sindical din unitate, fapt
care denota ilegalitatea ordinelor contestate.

Totodata, considera ca instanta de apel neintemeiat a micsorat cuantumul
prejudiciului moral si al cheltuielilor de judecata, in acest sens hotararea primei instante
fiind intemeiata si legala.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la data de 22 septembrie
2021.

Decizia motivata a instantei de apel a fost expediata la data de 12 octombrie 2021
la adresa electronica a reprezentantului recurentului, avocatul Gitlan Aliona
(f.d. 118, volumul I1).

Astfel, recursul declarat la 19 noiembrie 2021, este in termen.

La data de 25 noiembrie 2021, copia recursului a fost expediata in adresa
Centrului de gazduire si orientare pentru persoanele fara domiciliu stabil si a Directiei
generala asistenta sociald si sanatate (f.d. 130, 132-133, volumul 1), cu instiintarea
despre depunerea referintei.

Prin referinta depusa la 17 decembrie 2021, Centrul de gazduire si orientare
pentru persoanele fara domiciliu stabil a solicitat respingerea recursului si mentinerea
deciziei instantei de apel.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incélcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b') a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionala;



c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat Tn mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate Tn proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in mdsura 1n care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instanta din oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de recurs
se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Fiodor Orlovschi nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denotd incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat asupra deciziilor instantelor de apel are
caracter nedevolutiv si controlul judiciar se circumscrie doar asupra problemelor de
drept material si procedural, verificindu-se in exclusivitate doar legalitatea deciziei, dar
nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva cd, conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie
sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la
fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza
Rebai si altii contra Frantei, 25 februarie 1995), pe cand in recursul declarat de Fiodor
Orlovschi asemenea aspecte nu se regasesc.



Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera

recursgl declarat de Fiodor Orlovschi, ca inadmisibil.
In conformitate cu art. 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1) din Codul de

procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
dispune:

Recursul declarat de Fiodor Orlovschi se considerd inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulut,
judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Victor Burduh

Mariana Pitic



