Dosarul nr. 2ra—1919/21
2-20108922-01-2ra-0112201

Prima instanta: Judecatoria Chisinau (sediul Centru), (jud. S.Dimitriu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A.Panov, L.Pruteanu, .Turcan)

INCHEIERE
12 ianuarie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
Maria Ghervas

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Chirita Eugeniu,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata depusd de catre Chirita
Eugeniu impotriva Agentiei pentru Supraveghere Tehnica, intervenient accesoriu
Bejan Stefan cu privire la repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de
judecata,

impotriva deciziei din 14 septembrie 2021 a Curtii de Apel Chiginau, prin care
a fost respinsa cererea de apel declaratd de Chirita Eugeniu, si mentinuta hotararea
din 12 februarie 2021 a Judecatoriei Chisinau (sediul Centru),

constata:

La 07 septembrie 2020, Chirita Eugeniu s-a adresat in instantd cu o cerere de
chemare 1n judecata citre Agentia pentru Supravegherea Tehnicd, intervenient
accesoriu Bejan Stefan cu privire la repararea prejudiciului moral in marime de 312
000 lei si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat c4, la 28 februarie 2017, s-a adresat
Inspectiei de Stat in Constructii cu o cerere prin care a solicitat verificarea legalitatii
construirii garajului din or. Criuleni, str. Miorita.

Potrivit raspunsului din 06 aprilie 2017, Inspectia de Stat in Constructii, in
persoana lui Bejan Stefan, 1-a comunicat ca garajul cu o suprafatd mai mica de 15
m2, poate fi construit in lipsa actelor permisive, iar despre respectarea normativelor
a ezitat sa se expund, motiv pentru care la acea data, temei de contestare a
raspunsului respectiv nu avea.

Reclamantul a mai indicat ca potrivit procesului-verbal de receptie finala din
11 august 2016, semnat de Bejan Stefan, prezentat in instanta de judecatd de
Primdria or. Criuleni, garajul are o suprafata de 26,6 m?,

In aceeasi ordine de idei, a retinut ci conform hotararii Judecitoriei Criuleni
(sediul central) din 23 august 2018, mentinuta prin decizia Curtii de Apel Chisinau
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din 13 noiembrie 2019 si prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 20 mai 2020,
S-a constatat ca receptia garajului a fost ilegala, iar procesul-verbal de receptie finala
a fost anulat, fiind radiata si inscrierea din Registrul bunurilor imobile.

Reclamantul a mentionat ca Inspectia de Stat in Constructii, In persoana lui
Bejan Stefan, prin inactiunea sa care contravine prevederilor Hotararii Guvernului
nr.360 din 1996 cu privire la controlul de stat al calitétii in constructii st art.178 din
Codul contraventional, in redactia legii in vigoare la data examinarii adresarii, 1-a
cauzat un prejudiciu moral, marimea caruia il raporteazd la salariul mediu pe
economie pentru toatd perioada in care a fost nevoit sa verifice legalitatea
constructiei garajului, perioada care a inceput sa curga din 28 februarie 2017 pana
la 20 mai 2020, iar marimea despagubirilor solicitate constituie 312 000 de lei.

In sedinta de judecati reclamantul a solicitat incasarea prejudiciului moral in
marime de 312 000 lei si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 12 februarie 2021 a Judecatoriei Chisinau (sediul Centru),
actiunea a fost respinsa.

Prin decizia din 14 septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de catre Chirita Eugeniu si mentinuta hotararea Judecatoriei Chisindu
(sediul Centru) din 12 februarie 2021.

Pentru a decide astfel, instantele retinand prevederile art.2036 alin.(1) din
Codul civil a mentionat ca prejudiciul moral se compenseaza numai in cazul
provocarii acestuia prin fapte ce atenteaza si lezeaza drepturile personale
nepatrimoniale, adicd prejudiciul este moral numai daca este urmare a incalcarii
unor valori de aceiasi natura.

In aceasta ordine de idei, instantele au apreciat ca fiind nejustificati cerinta lui
Chirita Eugeniu privind incasarea prejudiciului moral, or, art. 2006 Cod civil privind
raspunderea pentru prejudiciul cauzat prin nesolutionarea in termen legal a unei
cereri de cdtre o autoritate publica, nu prevede posibilitatea repararii prejudiciului
moral.

Instantele au apreciat critic si argumentele lui Chirita Eugeniu precum ca temei
legal al cererii de chemare in judecata a constituit nesolutionarea in termen legal a
cererii din 2017, dar nu raspunsul din 2017, in conditiile in care din actele cauzei
rezulta contrariul, primul temei nefiind invocat, fiind indicat doar ca ,,la acea data,
temei de contestare a raspunsului oferit nu avea”, astfel legislatia nu prevede
posibilitatea cauzarii si repararii unui prejudiciu cauzat printr-un raspuns, indiferent
de natura acestuia, moral sau material.

La 17 noiembrie 2021, Chirita Eugeniu a contestat cu recurs decizia din 14
septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, solicitand casarea acesteia, cu trimiterea
cauzei la rejudecare.

In motivarea recursului, a invocat ci instantele au interpretat eronat legea si au
dat o apreciere arbitrarad probelor.

La 21 decembrie 2021, Agentia pentru Supraveghere Tehnica, prin intermediul
reprezentantului Victor Sirbu a depus referinta la cererea de recurs declarata de cétre
Chirita Eugeniu, prin care a solicitat considerarea recursului ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) al Codului de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotérarii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezulta ca decizia recurata a fost pronuntata la 14
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septembrie 2021, expediata partilor la 15 noiembrie 2021. Astfel, se constata ca
recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat recursul impotriva deciziei
instantei de apel in termenul stabilit de lege.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs, referintd, in raport cu
materialele cauzei si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de
catre Chirita Eugeniu, inadmisibil, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) al Codului de proceduri civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de
procedurd civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) al Codului de procedura civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) al Codului de proceduri civild, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii
de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al Codului
de procedura civila, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca reiesind
din prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) al Codului de procedura civild, in sarcina
recurentului este impusa obligatia delimitarii esentei, temeiului si argumentarii
acelei/acelor incdlcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica la aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea
considerarii recursului ca fiind admisibil.

In spets, insd criticile invocate de catre Chirita Eugeniu, nu pot duce la
admisibilitatea recursului, ori acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 al
Codului de procedura civila, in conditiile in care se insistd in mod exclusiv asupra
reaprecierii circumstantelor cauzei, In detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei
instantei de apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ a recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia data de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare al recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

Or, nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei, fiind
necesara motivarea recursului cu indicarea amanuntita a motivelor de nelegalitate pe
care se intemeiaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului Tnseamna nu
doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci
expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a
pronuntat o hotarare neintemeiata. Aderent, recursul nu se poate limita la o simpla
indicare a textelor de lege, conditia legald a dezvoltdrii motivelor de recurs

3



implicand determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, o minima
argumentare a criticii in fapt si In drept, precum si indicarea probelor pe care se
bazeaza.

Abordarea recurentului, in spetd, insa evidentiaza in mod clar dezacordul
acestuia cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune considerarea acestuia ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trasatura distinctiva care nu este evidentiata
in cererea de recurs declarat de catre Chirita Eugeniu.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
considerarii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) ale
Codului de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Chirita Eugeniu.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Galina Stratulat

Maria Ghervas



