Dosarul nr. 2ra-1960/21

Prima instanta: (Judecatoria Chisinau, sediul Centru) V. Puica
Instanta de apel: (Curtea de Apel Chisinau) A. Panov, 1. Turcan, L. Pruteanu

INCHEIERE

12 ianuarie 2022 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Mariana Pitic
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Cernega Gheorghi,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de Cernega
Gheorghi impotriva lui Zgardan Valeriu, intervenienti accesorii Burunciuc Nicolae
si Institutia Publicd ”Agentia Servicii Publice” cu privire la declararea nulitatii
contractului de vanzare-cumparare, restituirea sumei si incasarea cheltuielilor de
judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 25 mai 2021,

constata:

La 27 martie 2018, Cernega Gheorghi a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Zgardan Valeriu, intervenienti accesorii Burunciuc Nicolae si
IP ”Agentia Servicii Publice” cu privire la declararea nulititii contractului de
vanzare-cumparare, restituirea sumei si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, Cernega Gheorghi a mentionat ci la 27 septembrie
2017, a procurat de la Zgardan Valeriu automobilul de model "Mercedes Benz
250D” la pretul de 3 500 euro, fiindu-i eliberat certificatul provizoriu de
fnmatriculare.

Ulterior, a fost telefonat de un angajat al Biroului de Tnmatriculare Tehnica,
care i-a comunicat ca existd un alt automobil cu aceleasi caracteristice tehnice,
fiind prezente semne de falsificare motiv din care nu poate fi eliberat certificatul de
Tnmatriculare permanent.

Tn acest sens, la 20 noiembrie 2017 s-a adresat Procuraturii mun. Chisiniu cu
plangere, prin care a solicitat atragerea la raspundere penald a persoanelor vinovate
de instrdinarea automobilului cu numerele caroseriei si motorului modificate.



Prin ordonanta Procuraturii mun. Chisinau din 12 decembrie 2017, s-a dispus
neacceptarea propunerii de neincepere a urmadririi penale si pornirea urmaririi
penale pe semnele falsificarii elementelor de identificare ale autovehiculelor,
falsificarea seriei, numarului de identificare ale sasiului, caroseriei sau motorului
auto prin stergere, inlocuire sau modificare de doud sau mai multe persoane, Cu
folosirea situatiei de serviciu, conform elementelor infractiunii prevazute de art.
276 alin. (2) lit. b) si ¢) din Codul penal.

De asemenea, a specificat ca prin raspunsul Directiei identificare si
Tnmatriculare a mijloacelor de transport din 26 februarie 2018, i s-a comunicat ca
autoturismul de model "Mercedes Benz 250D anul fabricarii 1993, a fost depistat
Cu vicii ascunse, nu poate fi Tnmatriculat, deoarece contravine prevederilor pct. 6
alin. (2) din Regulile de Tnmatriculare a mijloacelor de transport, aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 1047 din 08 noiembrie 1999, care prevede ca vehiculele
care au numerele de identificare nimicite intentionat, falsificate sau contrafacute nu
se accepta spre inmatriculare, reinmatriculare sau radiere din evidentd (in afara
cazurilor de rebutare).

Astfel, Cernega Gheorghi a invocat ca contractul de vanzare-cumparare a
automobilului Tncheiat la 27 septembrie 2017 cu Zgardan Valeriu contravine legii,
ordinii publice sau bunelor moravuri.

Reclamantul a solicitat declararea nulitatii contractului de vanzare-cumparare
a automobilului de model "Mercedes Benz 250D incheiat la 27 septembrie 2017
cu Zgardan Valeriu, restituirea sumei de 3 500 euro achitatd pentru procurarea
automobilului si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 11 noiembrie 2020,
s-a admis cererea de chemare in judecata depusa de Cernega Gheorghi.

S-a anulat contractul de vanzare-cumparare a automobilului de model
“Mercedes Benz 250D incheiat la 27 septembrie 2017 intre Cernega Gheorghi si
Zgardan Valeriu, cu aducerea partilor in pozitia initiala.

S-a incasat de la Zgardan Valeriu in beneficiul lui Cernega Gheorghi suma de
3 500 euro.

S-a obligat Cernega Gheorghi sa restituie lui Zgardan Valeriu automobilul de
model ”"Mercedes Benz 250D”.

S-a incasat de la Zgardan Valeriu Tn beneficiul lui Cernega Gheorghi suma de
10 883,60 de lei cu titlu de cheltuieli de judecata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 25 mai 2021, s-a admis apelul
declarat de Zgardan Valeriu.

S-a modificat hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 11 noiembrie
2020 cu micsorarea sumei incasate de la Zgardan Valeriu in beneficiul lui Cernega
Gheorghi cu titlu de pret al automobilului de model "Mercedes Benz 250D de la
suma de 3 500 euro la suma de 10 000 lei si a cheltuielilor de taxa de stat de la
2 154,74 de lei la suma de 300 lei.

La 08 noiembrie 2021, Cernega Gheorghi a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei
instantei de apel cu incetarea procesului in legiturd cu renuntul reclamantului la
actiune.



Recurentul Cernega Gheorghi, in motivarea recursului a mentionat ca la data
de 19 octombrie 2021, Directia identificare si Tnmatriculare a mijloacelor de
transport a inmatriculat automobilul de model ”Mercedes Benz 250D pe numele
sau, astfel obiectul litigiului s-a epuizat.

La 10 decembrie 2021, instanta de recurs a expediat in adresa intimatilor
copia recursului, fiind receptionat de catre Zgardan Valeriu, Burunciuc Nicolae si
IP ”Agentia Servicii Publice” conform avizelor de receptie (f.d. 11-13 Vol. II).

Completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat de Cernega Gheorghi
urmeaza a fi considerat inadmisibil din motiv ca este depus cu omiterea termenului
de declarare a recursului.

In conformitate cu art. 433 lit. b) din Codul de proceduri civili, cererea de
recurs se considerda inadmisibild in cazul in care recursul este depus cu omiterea
termenului de declarare prevazut la art. 434.

Prevederile art. 434 din Codul de procedurd civila stipuleaza ca, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu
poate fi restabilit.

Completul retine ca dispozitivul deciziei instantei de apel a fost pronuntat la
25 mai 2021.

In conformitate cu art. 389 alin. (4) din Codul de procedura civila, decizia
integrald se intocmeste in termen de 30 de zile de la pronuntarea dispozitivului
deciziei si se publica pe pagina web a instantei judecatoresti.

La fel, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca, la 01 iulie 2021, decizia integrald a fost
publicata pe pagina web a instantei de apel, iar la 12 iulie 2021, decizia instantei de
apel a fost expediata in adresa partilor (f.d. 200 Vol. I).

In cauza Grajdianu vs Republica Moldova, Curtea Europeand a Drepturilor
Omului a notat cd, scrisoarea atasata la materialele dosarului prin care instanta a
comunicat participantilor la proces despre decizia emisa, este o dovada ca instanta
a comunicat partilor actul de procedura.

Respectiv, scrisoarea de la fila dosarului 200 Vol. I si informatia de pe
portalul instantei de apel, constituie informatie, ca instanta de apel a expediat
decizia motivata in adresa partilor, astfel fiind respectate prevederile art. 100-107
din Codul de procedura civila.

Astfel, dupa indeplinirea tuturor actiunilor procesuale, la data de 15 iulie
2021, cauza a fost expediata in instanta de fond, fapt confirmat prin stampila de
intrare aplicatd pe coperta dosarului.

Tnsi recursul a fost declarat de Cernega Gheorghi numai la data de
08 noiembrie 2021, cu incalcarea termenului prevazut de art. 434 din Codul de
procedurad civila.

In conformitate cu art. 56 alin. (3) si 61 alin. (1) Codul de procedura civila,
partile sint obligate sd se foloseasca cu buna-credintd de drepturile lor procedurale.
Instanta judecatoreasca pune capat oricdrui abuz de aceste drepturi dacd prin abuz
se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.



Folosirea cu buna-credinta a drepturilor procedurale, prezuma ca partea este
obligatd la interval rezonabil de timp sd manifeste diligentd si sd se intereseze
despre dosarul care se afla pe rolul instantei si sa respecte termenele prevazute de
lege.

Drept urmare la caz, se va retine cd Curtea Europeanad a Drepturilor Omului in
jurisprudenta sa constantd a reiterat, cd {ine de obligatia partilor de a intreprinde
masurile necesare de a proteja drepturile sale de acces la instanta si de a contesta in
termen hotararea judecatoreasca (Van Harn versus Germany, nr. 7557/03 din 11
septembrie 2007).

Astfel fiind, admiterea spre examinare a unui recurs tardiv ar impiedica
ramanerea irevocabild a hotararii judecatoresti emise in instanta de fond si ar leza,
Tn acest mod, principiul securitatii raporturilor juridice, fapt ce ar duce la
incdlcarea prevederilor art. 6 § 1 din Conventia Europeand pentru Apdrarea
Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale.

In consecinti, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie constatd ca recurentul Cernega
Gheorghi, la depunerea recursului a incalcat termenul de 2 luni stabilit de lege,
care este un termen de decddere si nu poate fi restabilit.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca recursul declarat
este depus cu omiterea evidentd a termenului, completul Colegiului Civil,
Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia cd in temeiul art. 433 lit. b) din Codul de procedurd civila, recursul
fnaintat de catre Cernega Gheorghi, urmeaza a fi considerat inadmisibil, fiind
depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la art.434.

In conformitate cu art. 269-270, art. 431 alin. (1) si (2), art. 433 lit. b), art. 440
din Codul de procedura civila, completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se declara inadmisibil recursul inaintat de Cernega Gheorghi.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Mariana Pitic

Victor Burduh



