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Prima instanta: Judecatoria Comrat sediul Vulcanesti (jud. |. Botezatu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Comrat (jud. D. Fujenco, L. Caraianu, A. Mironov)

INCHEIERE
12 ianuarie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Nina Vascan
Aliona Miron

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
Societatea cu Raspundere Limitata ,, Trupciu”

in cauza civild la cererea de chemare in judecata a Societatii cu Raspundere
Limitatda ,,EX-IM Product” impotriva Societatii cu Rdaspundere Limitata
,» Lrupciu” cu privire la incasarea datoriei, penalitatii si a cheltuielilor de judecata

impotriva deciziei din 20 mai 2021 a Curtii de Apel Comrat, prin care a
fost admis apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,, Trupciu”,
modificata hotararea din 18 septembrie 2020 a Judecatoriei Comrat sediul
Vulcanesti, in partea ce tine de marimea penalitdfii incasate, In rest hotararea
primeli instante fiind mentinuta

constata:

La 7 mai 2018, SRL ,,EX-IM Product” a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva SRL ,, Trupciu” cu privire la incasarea datoriei, penalitatii si a
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat ci la 1 ianuarie 2014, intre SRL ,,EX-IM
Product” (vanzator) si SRL ,,Trupciu” (cumparator) a fost incheiat un contract de
vanzare-cumpdrare, potrivit caruia vanzatorul si-a asumat obligatiunca de a
furniza, iar cumparatorul si-a asumat obligatiunea de a primi si achita marfurile
conform sortimentului si preturilor indicate in actele de insotire.

A relatat ca la 29 aprilie 2015, SRL ,,EX-IM Product”, in conformitate cu
conditiile contractului incheiat in baza facturii fiscale FB 6342710, a efectuat
vanzarea (furnizarea) catre SRL ,, Trupciu” a tiglei metalice, profilului metalic si
a suruburilor in suma totala de 56 895 de lei.



Ulterior, marfa a fost primita de citre SRL ,,Trupciu”, fapt confirmat prin
stampila si semnatura aplicate pe factura fiscala, iar ultima nu a inaintat pretentii
fata de calitatea productiei livrate.

Conform pct. 3.3 al contractului nominalizat, a fost prevazuta amanarea
platii cu 10 zile calendaristice, astfel achitarea pentru marfa livratd urma sa fie
efectuata de catre SRL ,,Trupciu” nu mai tarziu de 10 mai 2015.

A notat ca 1n pofida existentei obligatiilor la achitarea productiei primite,
SRL ,, Trupciu” nu a efectuat plata corespunzatoare, motiv din care datoria ultimei
fata de SRL ,,EX-IM Product”, la data depunerii actiunii, a constituit 56 895 de
lei.

Totodata, in conformitate cu prevederile pct. 4.1 al contractului mentionat,
la neachitarea in termen pentru marfa obtinuta conform pct. 3.3 din contractului,
cumparatorul achitd vanzatorului penalitatea iIn marime de 5 % din suma
neachitatd in termen pentru fiecare zi de intarziere.

Si-a intemeiat pretentiile in baza art. 514, 572, 753 Cod civil, art. 33%, 166-
167 CPC.

A solicitat admiterea actiunii, incasarea din contul SRL , Trupciu” in
beneficiul SRL ,,EX-IM Product” a sumei de 56 895 de lei cu titlu de datorie,
acumulata in temeiul facturii fiscale FB 6342710 din 29 aprilie 2015, a sumei de
143 106 de lei cu titlu de penalitate si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotdrarea din 18 septembrie 2021 a Judecatoriei Comrat sediul
Vulcanesti, a fost admisa actiunea.

A fost incasata de la SRL ,,Trupciu” in beneficiul SRL ,,EX-IM Product”
datoria in suma de 56 895 de lei, penalitatea in marime de 143 106 lei si taxa de
stat Tn marime de 6 060 de lei.

Intru argumentarea solutiei emise, prima instanti a retinut ci partile se
aflau in raporturi juridice de obligatii contractuale, care decurg din contractul de
vanzare-cumparare din 1 ianuarie 2014 si din factura fiscala FB 6342710 din
29 aprilie 2015, potrivit careia vanzatorul SRL ,,EX-IM Product” s-a obligat sa
livreze in adresa cumparatorului SRL ,, Trupciu” placi metalice in suma totala de
50 380 de lei, profile metalice in suma de 4 415 de lei, suruburi autofiletante la
un pret de 2 100 de lei, iar Tn total suma de 56 895 de lei.

In consecinti, a fost stabilit ca SRL ,, Trupciu” nu si-a indeplinit obligatiile
contractuale si nu a achitat pretul marfii procurate, incalcand astfel conditiile
contractului mentionat si a facturii fiscale.

A concluzionat prima instantd ca de catre reclamant au fost prezentate
dovezi suficiente in sustinerea pozitiei sale, confirmand temeinicia cerintelor de
Tncasare a datoriei pe factura fiscala FB 634271, in suma de 56 895 de lei.

In aceeasi ordine de idei, instanta de judecatd, avand in sustinere
prevederile pct. 4.1 a contractului de vanzare-cumparare din 1 ianuarie 2014, care
indica ca la neachitarea pentru marfa primita la timp in conformitate cu pct. 3.3
al contractului, cumparatorul achitda vanzatorului penalitatea in marime de 5 %
din suma neachitata la timp pentru fiecare zi de intarziere a platii, a constatat si
temeinicia cerintei SRL ,,EX-IM Product” de incasare din contul SRL ,, Trupciu”
a penalitatii in suma de 143 106 lei, adica in limita solicitata de catre reclamant.
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Prin decizia din 20 mai 2021 a Curtii de Apel Comrat, a fost admis apelul
declarat de SRL ,, Trupciu” si modificatd hotararea din 18 septembrie 2020 a
Judecatoriei Comrat sediul Vulcanesti, in partea ce tine de marimea penalitatii
incasate, cu micsorarea sumei penalitafii de la 143 106 lei pana la suma de 56 900
de lei.

In rest, a fost mentinutd hotardrea primei instante.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a calificat penalitatea incasata de
catre prima instantd in marime de 143 106 lei, ca fiind una disproportionat
majorata.

Tn acest context, dat fiind faptul ci datoria SRL ,Trupciu” fati de
reclamantul SRL ,EX-IM Product” constituie 56 895 de lei, penalitatea
corespunzatoare Ce urmeaza a fi incasata de la SRL ,, Trupciu” este de 56 900 de
lei, care reprezintd o suma adecvata si proportionala in raport cu datoria de baza,
determinatd de catre instanta, {inand cont de cadrul normativ in vigoare si de
interesele partilor.

La 10 septembrie 2021, prin intermediul postei electronice si, in aceeasi zi,
prin intermediul oficiului postal, SRL ,,Trupciu” a declarat recurs impotriva
deciziei din 20 mai 2021 a Curtii de Apel Comrat, solicitdnd admiterea acestuia,
incasarea cheltuielilor de judecatd din contul intimatului, casarea partiala a
deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante, cu emiterea unei noi
hotarari de respingere integrala a actiunii.

In motivarea recursului a invocat ci hotarirea primei instante si decizia
instantei de apel, in partea hotararii mentinute, sunt ilegale si pasibile casarii.

A precizat ca factura fiscala FB 634271 nu are nicio legatura cu contractul
de vanzare-cumparare din data de 1 ianuarie 2014, nu este un document de
insotire si nici nu contine Vreo trimitere la contractul mentionat, fiind doar o
confirmare a livrarii catre SRL ,,Trupciu” a unor valori materiale specifice, la o
data anumita si la un pret stabilit.

Astfel, instantele de judecatd in mod eronat au ajuns la concluzia ca
obligatiile au luat nastere din contract si din factura unica prezentata, or, in baza
contractului au fost efectuate livrari reciproce si au avut loc relatii contractuale
pe termen lung, iar factura reprezinta doar dovada unei livrari luate separat, prin
urmare sanctiunile prevazute de contract nu pot fi aplicate.

La 31 decembrie 2021, prin intermediul postei electronice, SRL ,,EX-IM
Product” a depus referintd la recursul declarat de SRL ,,Trupciu”, solicitand
declararea inadmisibilitatii acestuia (f. d. 44-48 vol. I1).

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de
2 luni de la data comunicdrii hotararii sau a deciziei integrale, dacd legea nu
prevede altfel.

Din materialele cauzei rezulta ca copia deciziei recurate a fost receptionata
de catre SRL ,, Trupciu” la 16 iulie 2021, fapt confirmat prin avizul de receptie
(f. d. 215 vol. I).

Astfel, se constatd ca recurenta s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul la 10 septembrie 2021, in termenul legal.



Examinand temeiurile recursului declarat de SRL ,, Trupciu”, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca Incélcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care
se considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus
la incélcarea drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild 1n cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de SRL ,, Trupciu” nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se referd la dezacordul
recurentei cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insd nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu
constituie temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform
sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material
si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in
fapt.

Tn acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Distinct de aceste constatari, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza cd, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII CPC, instanta de
recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) CPC, instanta de recurs poate interveni in
materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume dacd se invoca ca
instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 CPC, insa, din recursul



declarat nu rezulta argumentul privind incédlcarea flagranta a regulilor de
apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultand din prevederile art. 6 § 1 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale,
ca nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs,
Tntemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului,
25 februarie 1995, nr. 26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul
declarat de SRL ,,Trupciu” urmeaza a fi considerat ca inadmisibil.

Tn conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata ,, Trupciu”.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Nina VVascan
Aliona Miron



