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Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. I. Maxim)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Anton, V. Negru, I. Secrieru)

INCHEIERE

12 ianuarie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Victor Burduh
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Chirita
Eugeniu,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusd de Chirita Eugeniu
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la constatarea faptului
incélcarii dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei civile, repararea
prejudiciului material si moral,

impotriva deciziei din 16 septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de Chirita Eugeniu si a fost mentinutd hotararea din
22 decembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La data de 04 noiembrie 2020, Chirita Eugeniu a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la constatarea
faptului incalcarii dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei civile, repararea
prejudiciului material si moral.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca la 10 iulie 2020, a depus la
Judecatoria Criuleni, sediul Central o cerere de chemare in judecata impotriva Primariei
or. Criuleni si Consiliului local Criuleni, intervenienti accesorii Reciulischi Valeriu si
Reciulschi Tatiana cu privire la declararea nulitatii hotarului general al terenului. Prin
incheierea din 13 iulie 2020 a Judecatoriei Criuleni, sediul Central, cererea de chemare
in judecata a fost restituita.

A mentionat ca la 15 iulie 2020 a contestat cu recurs incheierea din 13 iulie 2020,
care prin decizia din 08 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau a fost casata, cu



remiterea cauzei la Judecatoria Criuleni, sediul Central, in acelagi complet de judecata,
la etapa primirii cererii de chemare in judecata.

Reclamantul considerd ca prin neexaminarea cauzei in fond, i-a fost incalcat
dreptul la un proces echitabil si dreptul la aparare, prevazute de art. 6 § 1 din Conventia
europeana pentru apararea drepturilor omului si libertatilor fundamentale si art. 26 alin.
(1) din Constitutia Republicii Moldova.

A invocat ca prin actiuni ilegale, instanta de fond i-a cauzat un prejudiciu material
in marime de 50 de lei, ce constituie taxa de stat achitatd pentru examinarea cererii de
recurs, iar, prin incalcarea dreptului la un proces echitabil si incalcarea dreptului la
aparare i s-a cauzat prejudiciu moral.

Reclamantul si-a intemeiat pretentiile in baza art. 2 alin. (1) din Legea privind
repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incdlcarea dreptului la judecarea in
termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotaririi
judecatoresti nr. 87 din 21 aprilie 2011 si a solicitat constatarea faptului incalcarii
dreptului la judecare in termen rezonabil a cauzei, repararea prejudiciului material n
marime de 50 de lei si repararea prejudiciului moral in marime de 10 000 de lei cauzat
prin aceasta incalcare.

Prin hotararea din 22 decembrie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru,
actiunea depusa de Chirita Eugeniu a fost respinsa ca neintemeiata.

La 23 decembrie 2020, Chirita Eugeniu a declarat apel impotriva hotararii primei
instante, solicitaind admiterea acestuia, casarea hotararii din 22 decembrie 2020 a
Judecatoriei Chiginau, sediul Centru si emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

Prin decizia din 16 septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de Chirita Eugeniu si a fost mentinuta hotararea din 22 decembrie 2020
a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut cd prima instanta intemeiat a
concluzionat ca in spetd nu sunt prezente elemente care ar confirma incdlcarea dreptului
lui Chirita Eugeniu la judecarea cauzei civile in termen rezonabil, lipsind temeiuri de
reparare a prejudiciului material si moral pretins.

Referitor la argumentele invocate in apel precum ca instanta de fond nu s-a expus
asupra pretentiei cu privire la repararea prejudiciului material in marime de 50 de lei,
achitati pentru examinarea cererii de recurs, instanta de apel le-a considera nefondate,
or, in conditiile in care prima instantd a conchis asupra netemeiniciei pretentiei de
constatarea faptului incdlcarii dreptului la judecarea pricinii in termen rezonabil,
pretentiile privind recuperarea prejudiciului material si moral sunt subsecvente. Mai
mult ca atat, in conformitate cu art. 85 alin. (1) lit. m) din Codul de procedura civila, de
taxa de stat pentru judecarea cauzelor civile se scutesc participantii la proces pentru
recursurile lor impotriva incheierilor judecatoresti. Prin urmare, faptul ca Chirita
Eugeniu a achitat taxa de stat pentru cererea de recurs, care nu se taxeaza, nu poate fi
imputata instantei si nici nu poate fi calificatd ca prejudiciu material.

La data de 09 noiembrie 2021 Chirita Eugeniu a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si



hotararii primei instante, cu pronuntarea unei hotarari noi, prin care actiunea sa fie
admisa integral.

In motivarea recursului s-a invocat ci instanta de apel a interpretat in mod eronat
prevederile Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011, care urma a fi aplicatd prin prisma
Conventiei europene pentru apararea drepturilor omului si libertdtilor fundamentale.
Astfel, Curtea Europeana pentru Drepturile Omului, desi nu are competenta de a analiza
modul in care instantele nationale au interpretat si aplicat dreptul national, totusi,
considera ca respectivele casard cu trimiterea cauzei la rejudecare se datoreaza in
general unor erori comise de instantele inferioare, ceea ce denotd o deficientd in
functionarea sistemului judiciar.

Recurentul considera ca termenul rezonabil a fost afectat exclusiv de
comportamentul eronat al instantei de fond - Judecatoria Criuleni, sediul Central,
circumstanta ignorata de Curtea de Apel Chisinau.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la data de 16 septembrie
2021.

Decizia motivatd a instantei de apel a fost expediata la adresa electronicd a
recurentului la data de 13 octombrie 2021 (f.d. 114).

Astfel, recursul declarat la 09 noiembrie 2021 este in termen.

La data de 06 decembrie 2021, copia recursului a fost expediatd in adresa
Ministerului Justitiei (f.d. 121, 123), cu instiintarea despre depunerea referintei, insa,
intimatul nu si-a valorificat dreptul respectiv.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incélcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b') a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

¢) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat In mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;



b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea cauzei au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate Tn proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instantad din oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de recurs
se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Chirita Eugeniu nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat asupra deciziilor instantelor de apel are
caracter nedevolutiv si controlul judiciar se circumscrie doar asupra problemelor de
drept material si procedural, verificandu-se in exclusivitate doar legalitatea deciziei, dar
nu §i temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului dacad motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si(4) din Codul de procedura civila.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie
sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la
fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza
Rebai si altii contra Frantei, 25 februarie 1995), pe cand in recursul declarat de Chirita
Eugeniu asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de Chirita Eugeniu ca inadmisibil.



In conformitate cu art. 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al

Curtii Supreme de Justitie
dispune:

Recursul declarat de Chirita Eugeniu se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulut,

judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Victor Burduh

Mariana Pitic



