Dosarul nr. 2rac-311/21
2-21011215-01-2rac-06122021

Prima instanta: Judecatoria Balti (sediul Centru), (jud. S.Dubceac)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. lu.Grosu, A.Garbuz, A.Ciobanu)

INCHEIERE
12 ianuarie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
Maria Ghervas

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Biroul Vamal Nord,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre SC ,,Biroul —
Grup” SRL impotriva Biroului Vamal Nord cu privire la incasarea cheltuielilor de
asistentd juridica,

impotriva deciziei din 23 septembrie 2021 a Curtii de Apel Balti, prin care a
fost respins apelul declarat de catre Biroul Vamal Nord si mentinuta hotararea din
08 iunie 2021 a Judecatoriei Balti (sediul central),

constata:

La 25 ianuarie 2021, SC ,,Biroul-Grup” SRL, a depus cerere de chemare in
judecatda impotriva Biroului Vamal Nord cu privire la incasarea cheltuielilor de
asistenta juridica.

In motivarea actiunii, SC ,,Biroul-Grup” SRL a indicat ca, la 27 septembrie
2017, a incheiat cu CA ,,Gubceac Dmitrii” contractul de prestare a serviciilor
juridice nr. 49. Obiect al contractului a constituit acordarea asistentei juridice in
litigiul aparut anterior intre SC ,,Biroul-Grup” SRL si Biroul Vamal Nord, si anume
pregatirea cererii prealabile catre Biroul Vamal Nord, iar ulterior si intocmirea
cererii de chemare in judecatd cu privire la contestarea actelor administrative si
reprezentarea intereselor in instanta de judecata.

Astfel, ca urmare a respingerii cererii prealabile de catre Biroul Vamal Nord,
la 07 noiembrie 2017, SC ,,Biroul-Grup” SRL, reprezentatd de avocatul Gubceac
Dmitrii, a depus cerere de chemare 1n judecata impotriva Biroului Vamal Nord cu
privire la contestarea actului administrativ, solicitdnd anularea deciziei de clasificare
a marfurilor nr. 1 din 09 august 2017 si a deciziei de regularizare nr. 167 din 18
septembrie 2017, emise de Biroul VVamal Nord.

Prin hotararea din 11 decembrie 2018 a Judecatoriei Balti (sediul central)
actiunea depusa de SC ,Biroul-Grup” SRL Tmpotriva Biroului Vamal Nord cu

1



privire la contestarea actului administrativ, a fost respinsa ca neintemeiata.

Ulterior, prin decizia din 22 octombrie 2019 a Curtii de Apel Balti, a fost casata
hotararea din 11 decembrie 2018 a Judecatoriei Balti (sediul central) si emisa o noua
hotarare prin care a fost anulata decizia de clasificare a marfurilor nr. 1 din 09 august
2017, intocmita de colaboratorul vamal Angela Marin si decizia de regularizare nr.
167 din 18 septembrie 2017, intocmita de Biroul Vamal Bal{i, iar prin decizia Curtii
Supreme de Justitie din 17 iunie 2020, recursul declarat de Biroul Vamal Nord a
fost respins si mentinuta decizia Curtii de Apel Balti din 22 octombrie 2019.

A indicat ca conform contractului de asistenta juridica nr. 49 din 27 septembrie
2017, SC ,,Biroul-Grup” SRL si-a asumat angajamentul de a achita onorariul in
marime de 7000 lei, pentru acordarea asistentei juridice - avocatului Dmitrii
Gubceac, pe care la si executat tot la ziua semnarii contractului, fapt ce se atesta prin
ordinul de plata nr. 338.

A mai mentionat ca cheltuielile de asistentd juridica suportate, nefiind
solicitate, nu au fost incasate de instanta de judecata la examinarea cauzei.

SC ,,Biroul-Grup” SRL a mai mentionat cd nu opteazd pentru Incasarea
cheltuielilor de judecata conform unui tarif orar, dar pentru incasarea cheltuielilor
suportate Tn general pentru intreaga perioada a desfasurarii procesului. De catre
avocatul Dmitrii Gubceac 1n acest sens a fost emis actul de primire-predare a
serviciilor juridice din 30 iunie 2020, unde ultimul descrie actiunile desfasurate.

In sedinta de judecata, SC ,,Biroul-Grup” SRL a solicitat incasarea de la paratul
Biroul Vamal Nord a cheltuielilor de asistenta juridica in suma de 7000 lei, tinand
cont de volumul de lucru efectuat de catre avocat, perioada examinarii cauzei,
aproximativ 3 ani, si complexitatea acesteia.

Prin hotararea din 08 iunie 2021 a Judecatoriei Balti (sediul central) actiunea
civila a fost admisa integral.

A fost incasata de la Biroul Vamal Nord in beneficiul SC ,,Biroul-Grup” SRL
suma de 7 000 de lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica.

Prin decizia din 23 septembrie 2021 a Curtii de Apel Balti a fost respins apelul
declarat de Biroul Vamal Nord si mentinutd hotararea din 08 iunie 2021 a
Judecatoriei Balti (sediul central).

Pentru a decide astfel, instantele au retinut in hotararile sale, ca in conformitate
cu practica CEDO si prevederile art.96 alin.(1) Cod de procedura civild, conform
pct.15-17 din Recomandarea privind cuantumul onorariilor avocatilor si
compensarea de catre instantele de judecatd a cheltuielilor de asistenta juridica,
aprobata prin decizia Consiliului Uniunii avocatilor din RM nr.2 din 30 martie 2012,
cheltuielile de asistentd juridica trebuie sd fie necesare, realmente angajate si
rezonabile ca marime.

Astfel, instantele au conchis ca cerinta SC ,Biroul-Grup” SRL privind
incasarea cheltuielilor de asistenta juridica in marime de 7 000 de lei este intemeiata,
si urmeaza sa fie incasata de la partea care a pierdut procesul - Biroul Vamal Nord,
deoarece sunt cheltuieli reale, necesare si in cuantum rezonabil, avand in vedere
volumul de munca efectuat si complexitatea cauzei.

La 12 noiembrie 2021, Biroul Vamal Nord a declarat recurs impotriva deciziei
Curtii de Apel Balti din 23 septembrie 2021, solicitdind admiterea recursului, casarea
acesteia si hotdrarii primei instante, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care
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actiunea sa fie respinsa.

In motivarea recursului, recurentul a invocat ca atat instanta de apel, cat si
prima instanta au aplicat eronat normele de drept material, iar concluziile sunt in
contradictie cu circumstantele pricinii.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) al Codului de proceduri civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezultd ca decizia recuratd a fost pronuntata la 23
septembrie 2021, expediata partilor la 02 noiembrie 2021 si receptionata de Biroul
Vamal Nord la 09 noiembrie 2021 (f.d.83). Astfel, se constata ca recurentul s-a
conformat prevederilor legale si a declarat recursul impotriva deciziei instantei de
apel in termenul stabilit de lege.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
cauzei si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de catre
Biroul Vamal Nord, inadmisibil, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) al Codului de proceduri civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) al Codului de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) al Codului de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) al Codului de proceduri civila, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii
de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al Codului
de procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca reiesind
din prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) al Codului de procedura civild, in sarcina
recurentului este impusa obligatia delimitdrii esentei, temeiului si argumentarii
acelei/acelor incélcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica la aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea
considerarii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insa criticile invocate de citre Biroul Vamal Nord, nu pot duce la
admisibilitatea recursului, ori acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 al
Codului de procedura civild, in conditiile in care se insista in mod exclusiv asupra
reaprecierii circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiel
instantei de apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ a recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia data de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare al recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict

3



prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

Or, nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei, fiind
necesara motivarea recursului cu indicarea amanuntita a motivelor de nelegalitate pe
care se intemeiaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului Tnseamna nu
doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci
expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a
pronuntat o hotarare neintemeiatd. Aderent, recursul nu se poate limita la o simpla
indicare a textelor de lege, conditia legala a dezvoltarii motivelor de recurs
implicand determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, o minima
argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se
bazeaza.

Abordarea recurentului, in spetd, insa evidentiaza in mod clar dezacordul
acestuia cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune considerarea acestuia ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trasatura distinctiva care nu este evidentiata
in cererea de recurs declarat de catre Biroul Vamal Nord.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constata lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
considerarii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) ale
Codului de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Biroul Vamal Nord.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Galina Stratulat

Maria Ghervas



