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Prima instanta: Judecatoria Orhei, sediul Rezina, Judecator — I.Parii
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, Judecatori — M. Anton, V. Cotorobai, I. Turcan
Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie, Judecatori - S. Filincova, G. Stratulat, I. Bejenaru

INCHEIERE
12 ianuarie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

Tn componenta:

Presedintele sedintei, Judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
Maria Ghervas

examinand cererea de revizuire depusa de Lunina Elena,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata depusda de Lunina Elena catre
Grosu lvan, intervenient accesoriu notarul Romanescu Mihai cu privire la declararea
nulitatii certificatului de mostenitor testamentar, recunoasterea dreptului de
proprietate asupra bunului imobil si evacuarea fortata din bunul imobil,

asupra deciziei Curtii Supreme de Justitie din 27 octombrie 2021, prin care s-a
respins recursul declarat de Lunina Elena si s-a mentinut incheierea Curtii de Apel
Chiginau din 17 iunie 2021,

constata:

La 21 februarie 2017, Lunina Elena a depus cerere de chemare in judecata cétre
Grosu Ivan cu privire la declararea nulitatii certificatului de mostenitor testamentar,
recunoasterea dreptului de proprietate asupra bunului imobil, si evacuarea fortata din
bunul imobil.

Prin hotararea Judecatoriei Orhei, sediul Rezina din 12 decembrie 2018 si hotararea
suplimentara din 11 octombrie 2019, cererea de chemare in judecata depusa Lunina
Elena a fost respinsa ca neintemeiata.

La 21 decembrie 2018, Lunina Elena a declarat apel impotriva hotararii primei
instante, solicitdnd casarea acesteia cu emiterea unei noi hotarari prin care actiunea sa
fie admisa integral.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 21 noiembrie 2019, s-a respins apelul
declarat de Lunina Elena, cu mentinerea hotararii Judecatoriei Orhei, sediul Rezina
din 12 decembrie 2018 si a hotararii suplimentare din 11 octombrie 2019.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 25 martie 2020, s-a declarat
inadmisibil recursul declarat de Lunina Elena impotriva deciziei Curtii de Apel
Chiginau.



La 21 mai 2020, Lunina Elena a depus cerere de revizuire, solicitind casarea
deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante, cu remiterea cauzei la
rejudecare in prima instanta.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 17 iunie 2020, cererea de revizuire
Tmpotriva deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante a fost respinsa ca fiind
inadmisibila.

La 06 iulie 2020, Lunina Elena a depus o altd cerere de revizuire, prin care a
solicitat, casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 21 noiembrie 2019, cu remiterea
cauzei la rejudecare in prima instanta.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 10 septembrie 2020 revizuirea a fost
respinsa ca fiind inadmisibila.

La 26 mai 2021, Lunina Elena a depus o cerere de revizuire, prin care a solicitat
casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 21 noiembrie 2019 si rejudecarea cauzei.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 17 iunie 2021, a fost respinsa cererea
de revizuire a deciziei Curtii de Apel Chisinau din 21 noiembrie 2019.

La 20 august 2021, prin intermediul serviciului postal, Lunina Elena a contestat cu
recurs Tncheierea Curtii de Apel Chisinau din 17 iunie 2021.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 27 octombrie 2021, a fost respins
recursul declarat de Lunina Elena si mentinuta incheierea Curtii de Apel Chisinau din
17 iunie 2021.

La 10 noiembrie 2021, prin intermediul serviciului postal, Lunina Elena a depus
cerere de revizuire asupra deciziei Curtii Supreme de Justitie din 27 octombrie 2021.

Tn motivarea cererii de revizuire, s-a mentionat ca instanta de recurs nu a tinut cont
de circumstantele de fapt si normele legale relevante spetei in cauza, astfel, instanta a
emis un act de dispozitie contrar imprejurarilor cauzei.

De asemenea, recurenta a mentionat ca la emiterea deciziei contestate, Curtea
Suprema de Justitie a incdlcat si a aplicat eronat normele de drept material si
procedural, iar concluziile acesteia sunt contradictorii cu circumstantele de fapt ale
cauzei.

Astfel, reiterand circumstantele de fapt descrise Tn cererea de recurs, revizuenta a
mentionat cd, instanta gresit a concluzionat ca cererea de recurs urmeaza a fi respinsa.

In drept, cererea de revizuire a fost intemeiata pe prevederile art.449 lit.b) si c) din
Codul de procedura civila.

Analiznd argumentele expuse de Lunina Elena, Colegiul Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca cererea de
revizuire urmeaza a fi respinsa ca fiind inadmisibild din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila, dupi ce
examineaza cererea de revizuire, instanta emite incheierea de respingere a cererii de
revizuire ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. 446 alin.(1) din Codul de proceduri civila, pot fi supuse
revizuirii hotararile, ordonantele, incheierile si deciziile irevocabile ale tuturor
instantelor judecatoresti, in conditiile prezentului capitol, iar potrivit alin.(2) al
aceluiasi articol, (introdus prin Legea Parlamentului nr.17 din 05.042018, MO 142-
148/04.05.2018 in vigoare din 01.06.2018), incheierile de Tncetare a procesului
conform art.265 lit.c) si d), precum si cele prin care se respinge actiunea ca fiind
tardiva conform art.186! pot fi supuse revizuirii. Incheierile judecatoresti care nu se
refera la fondul cauzei, precum si deciziile emise Tn privinta acestora nu se supun
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revizuirii. Tn aceste cazuri, incheierile de inadmisibilitate a revizuirii nu se supun
niciunei cai de atac.

Tn speta, se constata ca Lunina Elena a depus cerere de revizuire a deciziei Curtii
Supreme de Justitie din 27 octombrie 2021, prin care instanta a respins recursul
declarat de Lunina Elena si a mentinut incheierea Curtii de Apel Chisinau din 17 iunie
2021 de respingere a cererii de revizuire a deciziei Curtii de Apel Chisinau din 21
noiembrie 20109.

Raportand cele constatate la prevederile art. 446 din Codul de procedura civila,
Colegiul conchide ca cererea revizuire este depusa impotriva unui act de dispozitie
judecatoresc, care nu se refera la fondul cauzei. Astfel, in conformitate cu dispozitia
art. 446 alin. (2) din Codul de procedura civila, decizia Curtii Supreme de Justitie din
27 octombrie 2021, nu se supune caii extraordinare de atac — revizuirea.

Din considerentele mentionate si avand in vedere cd motivele invocate de
revizuenta nu corespund prevederilor legale ce reglementeaza conditiile de exercitare
a caii de atac - revizuirea, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a respinge cererea de revizuire ca fiind
inadmisibila.

In conformitate cu art. 270 si art. 453 alin. (1) lit. a) din Codul de proceduri civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Lunina Elena,
asupra deciziei Curtii Supreme de Justitie din 27 octombrie 2021, in cauza civild la
cererea de chemare in judecata depusd de Lunina Elena catre Grosu Ivan, intervenient
accesoriu notarul Romanescu Mihai cu privire la declararea nulitatii certificatului de
mostenitor testamentar, recunoasterea dreptului de proprietate asupra bunului imobil,
si evacuarea fortatd din bunul imobil.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele completului,
Judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

Maria Ghervas



